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Sull' Interdetto Quorum Bottoni’ m. 


Quando si consideri il modo , onde si usa nei no- 
stri sistemi di dritto esporre l’ Interdetto Quorum óo- 
nonna , parrebbe appena possibile , che vi potesse- 
ro sorgere importanti difficoltà. E pure havvene real- 
mente sì dogmatiche , elio esegetiche , relative alcu- 
ne al rapporto di questo Interdetto collo altre azio- 
ni di dritto , altre alla spiegazione dei testi dell’ li- 
di Ito, nei quali è parola di esso. È nostro intendimen- 
to accennare prima le difficoltà domtnatiche. 

Tatti uniformemento convengono, che un tale Inter- 
detto usavasi a procacciare all’ erede pretorio il posses- 
so di quello cose appartenenti all’ erodità , che altri 
possedeva prò herede o prò possessore. Ma raggiun- 
gevasi il medesimo scopo anche con un’altra azione di 
dritto, ed ora la possessoria hereditatis petti io. Perchè 
dunque ammettevansi queste duo azioni, quando 1’ una 
non poteva più di quello che otlenevasi coll’ al trai? 

I più moderni giureconsulti accolsero già da lungo 
tempo la seguente opinione come indubitata. L’Inter- 
detto , essi dicono, era un’ azione sommaria di dritto : 
bastavano al reclamante pruovc incompiute , c non si 
dava ascolto al querelalo , che presentasse tali dife- 
se , che abbisognavano d’ un lungo sviluppo. Egual- 
mente provvisori ne erano gli effetti : a chi perdeva 
nel primo giudizio, rimaneva sempre la hereditatis pc- 
titio : o solamente la decisione sopra questa ultima 
era immutabile. Come oravi per la proprietà l’azione 
possessoria ( Ini. de vi et uli possidelis ) , c la pe- 
ti torio (la rei vnulicatio), il medesimo avveniva nella 
successione: risponderebbe l’ Interdetto all’azione pos- 
sessoria , alla peliloria la hereditatis pelitio. Non mi 
è nolo , chi avesse il primo ventilata una tale opinio- 
ne. Non trovasi espressa nei Glossatori, ma lo è cbia- 
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4 sull’ interdetto 

ramente in Bartolo ('). Con ciò non intendo dire, che 
sia stato egli l’ autore d’ una tale opinione , che anzi 
ò mollo più probabile , che già vi fosse prima di lui: 
trovasi poi ripetuta nei tempi successivi dai giurecon- 
sulti d’ogni epoca e ragione, e più determinatamente 
che dagli altri è pronunziala dai pratici (*). 

Quando si domandi l’ origino d’ una tale opinione, ò 
indubitato , che questa non trovasi espressa nelle no- 
stre Fonti di dritto. Parrebbe in vero ohe un luogo 
del Codice vi accennasse , ma da questo non potette 
certo originarsi l’ intera opinione , nè trovasi ripor- 
tato come una pniova dagli scrittori. La vera origi- 
ne può riconoscersi piuttosto nelle due seguenti e più 
generali opinioni. 

Perchè tutti gl’ Interdetti senza eccezione erano al- 
trettante azioni sommarie di dritto , ora necessità che 
lo fosse anche questo. Ma sembrando iiooo probabile, 
che un dritto sì importante come quello di successio- 
ne fosse trattato soltanto sommariamente , fu aggiun- 
to , che per decidere la medesima quistione un socon- 
do ed ordinario giudizio teneva dietro al primo c som- 
mario. Io mi sono altrove dichiarato contro questa opi- 
nione, o non penso clic volesse alcuno difenderla, quan- 
do ponga mente alle notizie sul giudizio per Inter- 
detto , quali trovansi in Cajo. 

In secondo luogo , perchè le qnistioni sulla proprie- 
tà decidevansi provvisoriamente mediante l’ Interdetto 
provvisorio , e delimiti veniente colla v indicatto, vol- 
lesi applicalo anche alla successione il mode; imo rap- 
porto a una decisione provvisoria c d’ un altra diflìni- 

(') Bartolus ad L. I. C. quorum honorum (8. 2. ) num. tu : 

« in ist. intcrdiclo su/Jicerent prohatìones , non ila darne , quia 
semipiene , vcl praesumplivc concluderent. Et est ratio : quia cum 
ista causa sii modici prcjudicii , quia centi retraelanda in petito- 
rio, merito admittitur summaria cogniti » , et semipiena proba! io ». 
Questa opinione ò giustificata nel secondo trattato parte V. Nola 
5 . in essa convengono anche A zzane ed Accursio. 

(’) Dondlus in Codiccm , ( Til. Quorum bonorum num. 14. p. 
202. Struv. sint. jur. civ. Exerc. 45 ). Fridemjs , de intcrdictis 
TU. 16. num. lt. 50. 68 — 80. Questi si esprime più chiara- 
mente degli altri sulla natura sommaria dell’ Interdetto. 
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tiva. Ma questa opinione non è ammissibile uè anche 
per la proprietà (') ; e quando pure lo fosse , non 
sarebbe bastante ragione , perchè il medesimo pro- 
cedimento dovesse seguirsi nella successione. 

Queste generali ragioni, dalle quali quella opinio- 
ne dovè indubitatamente originarsi , non resistono ad 
un esame più profondo. Ci rimane a vedere quello che 
è possibile rilevare dai testi speciali. 

Secondo lo prole dell’ Editto pteva giovarsi del- 
r Interdetto colui , a oui ex edicto meo possessio da- 
ta est (*). Ma chi era questi ? certo non colui che si 
diceva figlio o fratello del defunto , ma che lo era 
realmente , oioè a dire che pruovava di esserlo. An- 
cor più chiaramente questa pruova è ordinata in un 
testo del Codice ( 3 ) , e se i nostri giureconsulti opi- 
nano , che per l’ Interdetto bastasse affermare un ta- 
le rapporto rimettendone la pruova al pctitorio, mi si 
concederà , che una tale distinzione non può conciliar- 
si colle citate parole. 

Mi fo ora a considerare il testo , che dà una certa 
probabilità all’ opinione comune (*) : 

« Constai virimi a bonis intestata s uxori 9 super- 
slitibus consangaincis esse extraneum uum pruden- 
dium omnia responso , et lex ipsa nalurae succes - 
sores eos faciant. Ergo jubemus , ut omnibus fru- 
strationibus ampulatis per interdietum quorum ho- 
norum in petitorem corpora trans ferantur seconda 

ACTION E PBOPRIETATIS NON EXCIXSA. 

Chi concepisce l’ Interdetto come un’ azione provvi- 
soria di dritto , crederà certo confermala la sua opi- 
nione da queste duo ultime parole , ed intenderà nel- 
l’ espressione actio proprietatis 1’ azione peti toria; os- 
sia la hereditatis pelìtio. Ma quando cosi non si opi- 
ni, sarebbe facile scorgervi un diverso concetto. Nella 

fi Dritto del possesso $. 34. 

( a ) Dritto del possesso §. 56. 

( 5 ) L. I. pr. D. quor. bon. 

( 4 ) L. I. C. quor. bon — « inlcrdicto quorum honorum non ali- 
ter possessor constitui poltri s, quam si te defuncti filium esse, e 
ad hercditalem , rei honorum po>se»ionem, admissum jrobarrris 
Sav. Par. III. a 
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quistionc , alla (piale un lale frammento è relativo , 
diverse ragioni si agitavano : Parlasi alcune volte di 
successione , altre volto ò detto dal marito , che la 
sua moglio avesse avuto il possesso di alcune cose, che 
gli si appartenevano. lùl a tal proposito gl’Impcrado- 
ri dicono, clic per quanto riguarda la successione non 
sia dubbio , clic debba decidersi a favore dei parenti, 
ai quali dovesse rilasciarsi il possesso dei beni , 
quale avevasi dalla defunta : al marito , clic preten- 
deva la proprietà di alcune cose , concedevasi poter 
intentare contro gli eredi della moglie la medesima 
vindicalio , non altrimenti clic lo avrebbe potuto con- 
tro la stessa moglie. Questa spiegazione , che logge- 
si già nella Glossa (*) , rispomto mollo moglio della 
prima alle parole dell’ insieme del frammento , giac- 
ché ò molto più naturale intendere nell’espressione de- 
lio proprie/aliii la rei vindicalio , ed ancora perchè 
in lutto il frammento non è detto, che si fosso messa 
in dubbio o negata la parentela dei reclamanti ; che 
anzi il loro drillo vi è presupposto come corto c rico- 
nosciuto; e tale che non abbisognava (l’un più rigoroso 
esame ( 2 ). # Quid jam p/anius , quam ut heredibus 
tradercntur , quae. in ultimimi ttsque diem defun- 
cti possessio v indicasse/ , etiamsi quid ( quod ) pos- 
si/ tribui de proprietale luci amen ? §. 1 . Constai 
autom , virimi ab inlestalae uxoris bonis stipersli- 
tibus consanrjuineis esse extraneum , cum prudentium 
omnium responso , timi lex ipsa nalurae successores 
cos facial. fi. 2. Insuper c/iam mmisura perpetua 
sanctione jubemus , ut , omnibus frustrai ionibus am- 
putatis , in petitorem corpora trans forantur , secon- 
daria actione proprictatis non esclusa. 

Secondo il primo principio spetterebbe agli erodi il 
possesso della eredità , e chi pretendesse doverglisi 
la proprietà di alcune cose , dovrebbe farne reclamo 
contro gli eredi. E manifesto , elio in questo caso la 

(') L. 3. C. i/unr. bori. 

(’) Glossa in L. 3. C. quor. bon. « quia uxor aliqua* res viri 
possi delia! lamquam sua s ». 
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quistione non è agitata fra gli eredi apparenti , ( che 
esercitino l’azione possessoria) , e gli eredi veri (ai 
qnali spetti la petitoria ) , ma fra questi c quelli , che 
si dicano proprietari di singole cose confuse nell’ere- 
dità : sicché l’ espressione de proprielale luctamen ri- 
spondo alla rei vindicatio , e perciò anche quella di 
aclio proprietatù alla fino del frammento può spie- 
garsi con maggioro certezza in simiglianto modo. A 
ciò è da aggiungere, che secondo la molto probabile 
spiegazione data da Gotofredo , il g. 2. parlerebbe 
a un caso tutto nuovo , cioè d’ un palliar , a cui il 
fisco avesso donata l’eredità; sicché le parole ad ione 
proprietatis, colle quali si chiude il frammento, non si 
rapporterebbero ai veri erodi. A questo caso novello 
accenna il passaggio insuper etiam. Ma siccomo simi- 
gliaci petilioncs non furono più possibili per dritto 
Giustinianeo, così le parole Jnsuper etiam furono mu- 
tate in ergo , giacche Y ultima proposizione è relati- 
va ad un caso simile a quello , del quale è parola nel 
comineiamento. Sicché la parola petit or non dovreb- 
besi intendere nel senso primitivo, ma in quello , in 
coi è usata in molti altri luoghi. 

Queste ragioni basterebbero a rendere inammessibi- 
le l’opinione predominante, ma questa lo addiviene 
maggiormente per la considerazione , che seguita. 

Tutti gl’ Interdetti cominciavano da un semplice co- 
mandamento del Pretore-: e quando vi si contradice- 
va , veniva assegnalo , come in qualunque altra aclio , 
un jude.r perchè pronunziasse il suo giudizio. A que- 
sto judex il reclamante dovea presentare le pruove 
del suo dritto alla successione : o quando a questo riu- 
sciva di vincere la lite , doveva essere necessaria- 
mente riconosciuto dal judex come vero honorum 
possessor. Ed è principio generale , che quella me- 
desima quislionc , sulla quale avesse già pronunziato 
il judex , non potesse essere novellamente agitata fra 
le medesime parli. Sicché colui che si trovava d’aver 
vinto coll’ Interdetto , cd era poi molestato colla he- 
reditatis petit in , polevasene sottrarre colla exceplio 
rei judicalae , di’ è ben noto potei essere usala an- 
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8 sull’ interdetto 

die quando la precedente quislione risorgeva sotto 
mia novella forma di reclamo (*). La pretesa natura 
provvisoria dell’ Interdetto sarebbe dunque in coni ra- 
dinone col principio di tutti i giudizii , che hanno for- 
za giuridica, dappoiché in nessun luogo 6 dello, che 
una tale regola dovesse in tal caso patire una eccezio- 
ne. È almeno indubitato , che una tale regola vale- 
va per gli altri Interdetti ; e se il giudizio sopra 
quelli puramente provvisorii non toglieva la vimiica- 
s ione , proveniva solamente da ciò , elio il possesso e 
la proprietà distinguonsi come due dritti interamente 
diversi ( 2 ). Questo addiviene ancor più manifesto, quan- 
do si paragoni l’ Interdetto con un’ altra azione di 
dritto , la missio in ima dell’erede testamentario ( 3 ), 
la quale ha pure contribuito all’opinione predominan- 
te sull’ Interdetto, sebbene da un più esalto confronto 
dello duo azioni seguirebl>e piuttosto la confutazio- 
ne di quella opinione. Questa missio aocordavasi al- 
la semplice presentazione del testamento dal solo Pre- 
tore e non dal judex. Ma perché seguiva senza alcu- 
na lite e senza alena giudizio , era naturale , che ad 
essa potesse tener dietro un giudizio ordinario , sicché 
la decisione proveniente dalla missio era solamente 
provvisoria in rapporto con quella ultima della here- 
(lilatis pelitio. E perché le ragioni , che giustificano 
un tale sistema, non valgono per l'Interdetto, risulta 
da questa essenziale differenza dello due azioni una 
prnova novella contro l’opinione predominante sull’ In- 
terdetto. 

Se questo ragioni conlradicono alla natura provvi- 
soria dell’Interdetto, rimane sempre a rispondere al- 

(') L. un. C. Th. quor. bonorum 4. 21. 

( a ) !.. 3. de exccpt. rei jud. Juuasvs ìib. 3. Dig. « respondit , 
exceplionem rei judicalae obliare , guolies eadem quaestio inter 
raidem personal rcvocatur » L. 5. eod. » De eadem re agere vi- 
li ri ur , et qui non eadem actione agai , qua ab in’lio agebat , sed 
riiam t* alia experiatur , de eadem lamen re ». da vedersi il 
Sistema del dritto romano, v. VI. §. 297. 

(’) L. 14. 3. de except. rei jud. « Si quii interdicto egerit 

de possessione , postea in rem agcns non repellilur per exceplio- 
vem , in interdicto possessio ; t'n actione proprietà s rerlilur ». 
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la quistionc ventilala fin dalle prime , perchè i Ro- 
mani si avvisarono di ammettere due azioni , quando 
una sola sarebbe bastala ? 

Rii fo ora ad esaminare tutte le difficoltà esegeti- 
che di questo luterdclto. 11 testo dell’ Edilio , in cui 
ò parola di esso , si esprime nel seguente modo ('): 

Ait Praetor : quorum bonorum ex ed iato meo il- 
li possessio data est ; quod de liis bonis prò here- 
de atti prò possessore possides , possedereste si nihil 
usucaptum essai : quod quidem dolo malo fecisli , tilt 
desiucres possidere : id illi restituas. 

Il guadagno delle lite per il reclamante si fa dipen- 
dere dallo seguenti condizioni : Il reclamante doveva 
avere realmente acquistata la bonorum possessio : co- 
lui , contro il quale faceva il reclamo, doveva trovar- 
si iu una delle condizioni alternativamente indicale : 
questo due ultime condizioni possonsi distinguere nel 
seguente modo : 

1) quod de his bonis prò herede , 

2ì aul prò possessore possides , 

3) possideresve si nihil usucaptum essel , 

4) quod quidem dolo malo fecisli , ut desineres 
possidere (f). 

I due primi fra questi quattro casi , perchè gene- 
ralmente noti possono essere presupposti , giacche lo 
sono egualmente nella hcreditatis petit io. Anche il 
quarto caso è indubitatamente il medesimo , clic incon- 
irasi nella hcreditatis pelitio et rei vàidiealio , c 
che i più moderni giuristi usano indicare coll’ espres- 
sione fida possessio. Le sole parole quod quidem por- 
gono occasione »a qualche difficoltà, giacché sembrano 
accennare ad una più particolare determinazione del 
caso precèdente , mentre lutto nuovo e speciale è quel- 
lo di cui trattasi. Una tale difficoltà sarebbe iulera- 

(*) I nostri giuristi denominano comunemente una tale azione re- 
medium ex L. fin. C. de edicto D. llairiani lollcndo. 

(*) Ctijus , Issr. Costa. IV. §. l it. ricorda di ([uesti quattro 
casi solamente i due primi , i quali erano i più importanti c fre- 
quenti : ciò fu Tatto evidentemente soltanto per brevità, e nou deesi 
considerare come una diversità di opinare. 
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IO 

mente rimossa col piccolo cambiamento in qttodque. 
Molto più tliilicile riesce per contrario il terzo caso : 
c di questa parte del frammento invano si è tentata fi- 
n’ora una spiegazione soddisfacente. Un racconto com- 
piuto di questi tentativi ci darebbe poco ad appren- 
re : mi limiterò dunque a poche e generali notizie. Le 
parole si ni/ni usucapitali essct potrebbero accenna- 
re ad una eccezione del querelato: ma questa spiega- 
zione non può ammettersi sì perchè trovansi colloca- 
te fra le condizioni del reclamo (per il che mollisi 
avvisarono ad ordinare diversamente l’intero rammen- 
to) , come puro perchè la parola possideresve rimar- 
rebbe monca ed inesplicabile. Enlrambo questo ra- 
gioni ci persuadono a non intendere in queste paro- 
le una eccezione del querelato , ina piuttosto una più 
speciale determinazione del possideresve, cioè del ter- 
zo possibile caso della condanna. Allora il significato 
sarebbe in generale il seguento : il querelalo dovreb- 
b’ essero condannato , anche quando egli non possegga 
prò herede nò prò possessore , e elio la ragiono 
di questo difetto di possesso proceda dal sopravveni- 
ro della usucapione. Ciò può pensarsi secondo il sen- 
so letterale , in due modi. 

a) Che il possessore non possegga in conseguenza 

d’ una usucapione. — Una tale spiegazione non è am- 
missibile , giacché il possesso non potò essere mai di- 
strutto dall’ usucapione ; perchè questa fosso stata 
possibile , quello doveva essere cessato già da lungo 
tempo. 1 ' 

b) Che il possessore possegga ancora , ma non più 
prò herede o prò possessore , e che un tal cambia- 
mento nella qualità del suo possesso sia seguito per 
effetto della usucapione. — Questa spiegazione che ri- 
mano la sola possibile , dee essero esaminata più da 
vicino. Per la collocazione dello parole un tale cam- 
biamento dovrebbe riferirsi ai due precedenti casi 
( prò herede et prò possessore J, o solamente all’ulti- 
mo , c non al primo. E pure egli sembra, cho avesse un 
significalo soltanto per il primo caso. Giacché prò 
possessore possedeva colui cho non voleva, o non po- 
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leva dare alcune ragioni del suo possesso (’). Ma ap- 
punto questo sembra al tutto incapace di usucapire, 
sicché rimarrebbe inesplicabile quella parte del fram- 
mento. 

Io ho esposte finora le difficoltà di questo Interdet- 
to , intendo ora risolverle storicamente. Quando il Pre- 
tore introdusse per la prima volta la bonorum pos- 
sessi , la condiziono delle cose era la seguente: ogni 
hercs fu considerato sin d’ allora corno una sola per- 
sona col testatore , cioè a dire , elio ogni proprietà, 
del pari che i crediti ed i debiti del defunto addive- 
nivano realmente beni propri di quello. Tulli questi 
rapporti erano continuali dall’ erede, come se non lesse- 
ro stati mai interrotti. Ma il Preloro doveva dare i 
medesimi vantaggi a molte altre persone , come per 
esempio agli emancipati , ed ai cognati , non altri- 
menti che aveva fatto per l’erede ; per quali mezzi 
fu raggiunto un tale scopo ? A noi , che siamo usi 
considerare la bonorum possessiu c la hercdilas come 
essenzialmente lo medesime , benché distinte per nó- 
me , una tato quistiono non importa alcuna difficoltà: 
ma un tale concetto , che sarebbe giusto secondo il 
dritto Giustinianeo, non potò formarsi che successiva- 
mente, e dovè essere al lutto inesistente sulle prime. 
A risolvere praticamente quella quistiono il Pretore 
segui quel medesimo procedimento, eh’ è uno dei tratti 
caratteristici dell’antico dritto Romano. Quando s’ insi- 
nuava il bisogno d’uua innovazione, cseguivasi stillo 
prime soltanto (pianto era il piti necessario , e me- 
diante una tale legge di economia si era certo di rag- 
giungere lo scopo presento , e di soddisfare alla ne- 
cessità del momento. Un tale procedimento rilevasi ad 
evidenza nella bonorum possono io. Tratlavasi di pareg- 
giare agli eredi alcuno persone, che non lo erano, o ciò 
doveva farsi sì in rapporto della proprietà che rispetto 
alle obbligazioni del defunto. “Per lo obbligazioni (cre- 
diti e debiti ) un tale scopo fu raggiunto, quando il 


(') L. 11. 9- • ■ 12. L. 15. pr. §. I; D. de hcred. petit. Cnjiis 
Comm, §. Iti. 
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Preloro diede ogni reclamo di debili al honorum pos- 
tica sor, o conlro di lui coinè una ut dia o fictitia actiol'). 
La cosa era in un cerio modo più seni [ilice per la pro- 
prietà. Secondo l’antico drillo ciascuno poteva pren- 
dere in possesso i beni ercditarii , e convertirli per 
usucapione in proprietà nello spazio d’ un anno (*). 
Un tal dritto si apparteneva ad ogni estranea perso^ 
na , e naturalmente anche ai parenti , cui il Preto- 
re intendeva favorire , sicché essi non avevano bisogno 
di alcuua novella azione di dritto , (piando avveniva 
loro di trovare i beni ereditarli ancora vacanti. Tut- 
t’ altro succedeva (piando riusciva ad un’altro di pre- 
venirli , giacché mancava loro ogni mezzo di recla- 
marli da questo : non avevano la vindkatio , perché 
non no erano essi i proprietari!, molto meno la here- 
ditatis pel ilio, non essendo horedes. 

In questo solo caso vi abbisognava un novello ri- 
trovato , e fu questo l’Interdetto Quorum bonorum , 
che non fu ordinato per altro scopo, se non per ren- 
dei e certa e non più fortuita la prò herede usuca- 
pì 0 - Solamente per una tale spiegazione ci si chia- 
risce , perché questo medesimo Interdetto sia pure 
quello adipisccndac posscssionis ( 3 ). È ben noto, che 
una tale espressione decsi strettamente intendere, sic- 
cbò il reclamo era negato a colui , che abbia avu- 
to una volta il possesso, o l’avesse poi perduto ( 4 ). 
Un tal fatto non potrebbe spiegarsi , quando si voles- 
se considerare l’ Interdetto come una neredilatis pe- 
tit io al tulio provvisoria e fondata su d’una sempli- 
ce probabilità. Giacché quando alcuno aveva una volta 
esercitato il drillo di successione, con ciò si accrcsce- 

(') Ulpuh. Ut. 28. §. 12 : « Hi quibus ex successorio Edicto 
honorum posse stia datur , heredes quidem non sunt , sed heredit 
loco constitueniur , beneficio praeloris. Idcoque seu ipsi agoni , sru 
cum his agatur , fictitiis aclionibus opus est , in quibus heredes 
esse finquntur. » Cui Inst.'Comm. 4. 34. 

(*) Casi lnst. Comm. 2. §. 32 — 58.“ 

O §.5. 1. de interdictis. L. 2. §. 3. D. eod. L. I. §. I. D. 
quor. bon. Cajus Comm. 4. §. 144. 

(*) §. 3. t. de interdictis Cajus Comm. 4. §. 144. L. 2. §. 3. 
1). de interdictis. 
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va o non minorava la probabilità dell’esistenza realo 
d’un tal dritto. Ma quello che sarebbo inconseguen- 
te ed inesplicabile per una tale opinione, è molto chiaro 
secondo il nostro modo d’intendere. 11 Pretore voleva 
assicurare il honorum possessor sin dal principio del- 
la usucapione , ed a ciò bastava l’ Interdetto. É quan- 
do avveniva al possessore di perdere il possesso , pria 
che l’usucapione fosse compiuta, poteva giovarsi nei 
più dei casi degl’ Interdetti posscssorii , della furti 
aclio eco. Ed ovo niuno di questi reclami era trovato 
ragionevole , non aveva a dolersi del Pretore , ma 
della propria sconsideratezza. 

Fu questo a mio avviso il principio dell’ intera isti- 
tuzione della honorum possessio. Quando nei tempi 
posteriori il dritto della proprietà naturale (ih bonis ) 
amalgamossi con quello della proprietà primitiva e spe- 
ciale Romana ( ex jure Qtiiritium (’), un tal dritto 
naturalmente fu pure concesso al honorum possessore 
quando questi si trovava di avere acquistata la hono- 
rum possessio. Con ciò egli possedeva in bonis tutto 
quanto si apparteneva .al defunto ex jure Quirilium\ 
ma gli era sempre bisogno della usucapione per pos- 
sedere ex jure Quirilium. Nondimeno una tale usu- 
capione gli era molto meno importante di prima , 
giacché si trovava già di godere la maggior parte dei 
vantaggi reali della proprietà. 

Quando la honorum possessio sussistè per qualche 
tempo contemporaneamento alla hereditas , e special- 
mente quando si furono maggiormente edentificate ne- 
gli effetti per l’introduzione e la ricognizione della 
proprietà naturalo , originossi successivamente l’ uso 
di considerarla come un dritto simile alla hereditas , 
e fu quindi naturale di applicare ad essa la medesi- 
ma azione di dritto di questa. In tal modo ordinos- 
si la possessoria hereditalis petiiio ( 2 ). Quando (*) 

(*) Cjjus Comm. 2 . §. 40 . 

(") Vi ha un diretto compiuto di notizie sul tempo della intro- 
duzione di questa. I due soli testi del titolo delle Pandette clic 
vi accennano, sono tratti da Cajo e da Ulpiano. Una tale azione 
non fu certo introdotta posteriormente a Cajo , o a Marco Aurc- 
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(ale fosse sfata la condizione primitiva delle cose , 
l’ Interdetto sarebbe stato al tutto ozioso ; e dipendeva 
interamente dalla natura fortuita dei casi particolari di 
dritto e dall’ arbitrio del bonorum possessor , so que- 
sti dovesse giovarsi dell’ una o dell’ altra azione ('). 

In questa forma furono pure accolto nel dritto Giusti- 
nianeo , dove trovansi le due azioni di dritti come l’una 
dall'altra distinta. La condizione delle cose era certa- 
mente cambiata, giacché non più ammeltevasi il giudizio 
per Interdetti, ma ne tenevano le veci le exlraordina- 
riae acliones (*) , lo medesime azioui cioè, che usa- 
vansi in lutti gli altri casi ( 3 ). Fin da questo tempo l’In- 
terdetto divenne al lutto inutile , e sarebbe bastata la 
sola hcreditulis petitio. Che fosse stato ammesso nel 
le Fonti del dritto , cib potè avvenire come in molti 
simiglianti casi, sia perché non si avesse una intelli- 
genza chiara della natura di esso , o perché si ripu- 
gnasse a lasciar perirò anche di nome le antiche azio- 
ni di dritto. L’essere stato l’Interdetto ammesso nei 
libri di dritto non polca nuocere , nè giovare nella 

Ito. La seguente ragiono rendo in certo modo probabile che i prin- 
cipi! di essa cadano in quest’ epoca. Per molto tempo si riconob- 
be anche praticamente una sola metà della bonorutn post. ( la b. 
p. intestati) giacché la b. p. sccundum tab. dava solamente un 
drillo subordinalo e dipendente. Dopo M. Aurelio in prima acqui- 
stò questa una importanza maggiore ( Cajus II. 119. t-20. ) . e 
da questo tempo si potè considerare la bonorum possesio in ge- 
Berale come un dritto simigliatile alla heredilas. Per un tale pareg- 
giamento è naturale, che si fosse accomunata al bonorum possessor 
la medesima aziono, che si apparteneva sulle primo esclusivamente 
all’ erede. 

(*) Cajus Comm. 5. §. 51. parla espressamente d’ una pre- 
sente utilità* dell’ interdetto, quando già gli era nota la posi. ber. 
petitio. . 

( 3 ) §.8. t. de interdiclis. « Ve ordine et teiere exitu interdici o- 
rum super tacuum est badie dicere. Nam quolies extra ordinati 
jus dicilur ( qualia sunt badie omnia judicia ) non est necesse 
reddi interdiclum sed perinde judicalur sine interdiclis } ac si uti- 
lis uclio ex causa interdicti reddito fuisset ». 

( 5 ) L. 47. §. 1. D. de negot. gesti s: « Nec refert, directaquis 
«il utili acliune agai vel conveniatur ; quia in extraordinariis ju- 
diciis , ubi concepito formularmi non obsercalur , haec sublililas 
supcrvacua est * eie. 
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pratica : era solamente un altro nome per la posses- 
soria hereditatis pelino , e deesi attribuire agli er- 
rori sorti nel Medio Evo , so gli fu data una diffe- 
rente espressione. 

Considerata sotto un altro rapporto , la condiziono 
del honorum possessor era la seguente. Giacché per 
antico dritto ogni possessore senza bisogno di titolo 
poteva usucapire prò herede , in questo pericolo, dal 
quale non era esento l’ erede istesso , incorreva na- 
turalmente anche il honorum possessor , che non 
poteva più giovarsi dell’ Interdetto , quando mancava 
d’ interrompere al possessore l’ anno della usucapione. 
Ciò rilevasi pure dalla espressione della formola del- 
l’ Interdetto , giacché questa era diretta contro le me- 
desime persone, contro le quali usavasi la hereditatis 
petitio , o cominciava colle seguenti parole : Quod 
de his bonis .... prò erede vel prò possessore 
possides etc. Quando ad un tale possessore riusciva 
di usucapire , non più possedeva prò possessore , ma 
aveva una possessiopro sua ('): sicché anche secondo 
le parole dell’Interdetto il possessore non era più sotto le 
condizioni di esso. Un tale stato di cose cambiossi sotto 
Adriano , che diede una restituzione all’erede contro 
la già finita usucapione dell 'improbità possessor (*). 

(') L. 3. §. 4. D. de adquir. pose. « Ex plurimi s causò possi- 
dcre eandem rem possumus , ut quidam pulant : et eum, qui usu- 
cepcrit , et prò emptore et prò suo possidere. Sicché I’ usucapione 
poteva dare un possesso prò suo , quante volte non si avesse già. 
Potrebbesi credere , che nel nostro caso sia rimasto il possesso 
prò possessore et prò suo : ma ciò conlradicc ali’ idea della pos- 
sesso pio possessore ( L. il. 12. 13. de her.pet. Cojus IV. 141.) 
che presuppone la mala /Ues, ossia la frode , e che non sarebbe 
applicabile ad una proprietà realmente acquistala. 

( a ) Caji , Inst Cominciti. 2. §. 57. Dalle parole potrebbesi pen- 
sare , clic il cambiamento fosse avvenuto in generale per la prò 
herede usucapio. Ma non v’ha dubbio , eh' esso fu limitalo sola- 
mente alla lucratiea o improba possessio praedonis , sicché i due 
seguenti casi rimasero i medesimi, 1) la usucapione dei bonorum 
possessor istesso , 2) quella del bonac fidei possessor di una eredi- 
tà ; giacche questi due casi erano compresi nella regola comune 
d’ ogui usucapione; la improba possessio per contrario craue esclu- 
sa -, a ciò ò relativo il cambiamento , che Cajo fa rilevare tome 
il più importante iu questa dottrina. 
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È indolii l»lo , che una tale restituzione era concessa 
al bonorum possessor non altrimenti , che al vero 
erede , e per questo caso credeltesi necessaria nella 
forinola dell’ Interdetto una giunta , eh’ è contenuta 
appunto in quelle parole , che noi trovammo per lo 
innanzi diilicili a spiegare : erano queste lo seguenti : 
Quod de his Louis prò erede , aut prò possessore 
possides , possideresve si ni/iil usucapitivi essct : 
questa ultima parte deesi tradurre nel modo che se- 
gue: » li è forza cedere anche quello, elio tu ora non 
pili possiedi prò possessore , ma elio possedesti un tem- 
po come tale , e olio ora ti trovi aver perduto sem- 
plicemente per una lucrativa usucapio > (') : questo 
parole non sono altra cosa clic l’espressione del Se- 
natoconsullo di Adriano applicato al bonorum posses- 
sor , o voglionsi perciò attribuire ad Adriano uell’E- 
dilto (*). 1 quattro casi espressi nella formula sono i 
seguenti : 

1) 11 possessor prò herede. 

2) 11 possessor prò possessore. 

5) Colui , che ha compiuta la lucrativa usticapio 
c quindi possiede prò suo. 

4) Quegli che non più possiede , e- che si ò com- 
portato inonestamente. 

(*) Itoceli temente dai più degli scrittori e con ragioni importan- 
ti è stala proposta l’opinione al tulio contraria, che le citale pa- 
role dell’ Editto , «1 il mezzo , clic vi si contiene di sottrarsi al- 
la usucapione esistessero già da lungo tempo, e che il Scnatocon- 
sullo di Adriano non avesse fatto che estendere mediante la re- 
stituzione un simigliarne patrocinio anche agli credi civili. Lcist 
11. P. 5- 21. l’uchla , Jnstiluzioni III. §. 310. Nola c. 

(’) (limane ancora un dubbio. La parola possideresve potrebhcsi 
riferire o al solo prò possessore o ad entrambi i casi prò herede 
e t prò possessore. Il primo caso mi sembra pili probabile , sicché 
il ionac /i dei possessor d' una credili , quando avesse gii usuca- 
pito , sarebbe garantito contro I’ Interdetto come pure contro la 
heredilatis pelitio. Trattasi se la parola possideresve debba costruir- 
si , tei prò possessore possideres ( od ò questa la mia opinione» o 
tei prò possessore aut prò herede possideres ). La qui proposta opi- 
nione è confermata da molli lesti , nei quali I’ usucapione é gene- 
ralmente riconosciuta come mezzo ad escludere l’ interdetto , c la 
heredilatis pelino , il che non polrcbbesi conciliare coll’opinione 
opposta. L. 2. C. quor. loti. L. 5. C. de cd. D. Iladr. Ioli. Leist. 
é di contrario avviso. B. P. §. 21. N"ia l. 
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Da una tale esposizione rilevasi chiaramente , che 
le difficili pardo possideresve eoe. convengono sola- 
mente alla condizione delle coso , che successe al Se- 
naloconsulto di Adriano , quando eravi ancora ipsojure 
l’antica e molto rara usucapione dell’ improòus pos- 
sessor , ma era divenuta al tutto inefficace por la 
restituzione. Queste parole perderono ogni espressione 

P jr dritto Giustinianeo, giacché non più eonservavasi 
antica usucapione, e vi furono ripetute, come molte 
altre , per sola sconsideratezza. 

Riduco in breve 1’ esposta dottrina sull’Interdetto. 
Quando l’ Interdetto fu introdotto , era questo la sola 
azione di dritto , di cui il honorum possessor poteva 
giovarsi per il possesso delle cose ereditarie. Un tale 
possesso convertivasi ben tosto e da se etesso in pro- 
prietà mediante la prò herede usucapio. 

Nei tempi posteriori fu riconosciuta al honorum pos- 
sessor anche la hereditalis petilio. Era in suo arbi- 
trio determinarsi per questa actio , o per l’ Interdet- 
to , e per la grande varietà delle quistioni quando 
1’ una , quando l’ altro poteva riuscirgli più vantaggio- 
so. Una tale contemporanea durata delle due azioni 
non mancò al lutto d' importanza pratica. Questa non- 
dimeno cessò per dritto Giustinianeo , secondo il qua- 
le niente altro rimase al honorum possessor che la pos- 
sessoria hereditalis petit io. 


I. 

L’ opinione , che io ho qui esposta sull’ Interdetto 
quorum honorum , è stata di versamento conlradetta , 
ed è perciò che intendo prendere novellamente in esa- 
me la quistione. Perché ciò fosse fatto con successo, 
credo necessario far precedere l’esposizione di alcune 
delie più generali idee e principii di dritto indipen- 
dentemente dalla presente quistione. 

È ben noto , che il concetto del giudizio sommario 
è si indeterminato e vago , che potrebbero compren- 
dermi i casi più svariali. Una tale denominazione è 
applicata a qualunque giudizio , che per solleeiludiue 
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Stili’ INTERDETTO 


o acoeloramcnto devia dalie forine ordinarie di giudi- 
care ('). 

Un tale acceleramento avviene fra gli altri modi , 
quando alcuno fa monche non solamente le forme della 
pruova , lo quali sono qualche cosa di subordinalo , 
ma l’ essenza islessa di questa , contentandosi d’ una 
pruova incompiuta , d’ una semplice probabilità in- 
vece della certezza necessaria per fondarvi un giudi- 
zio. Un tal modo, siccome ora il più spedilo, era pure 
il meno frequento, c sarebbe erroneo considerarlo co- 
me una proprietà generalo del giudizio sommario, giac- 
che questo nel maggior numero dei casi ed in quelli 
più importanti non dislinguovasi in menomo modo dal 
giudizio ordini ’ quanto riguarda il complemento 


questo punto importante della quislione , intendo rac- 
cogliere in un insieme i casi, nei quali il dritto Ro- 
mano ammetteva la semplice probabilità a base d’una 
decisione ; ed osservo innanzi tutto , clic quest’ ano- 
malia ò generalmente indicata coll’ espressione sum- 
matim cognoscere: in molti di questi casi può rile- 
varsi immediatamente la distinzione della semplice pro- 
babilità dalla certezza , sicché ogni dubbio è rimosso 
sul significato di quella espressione generale ( 5 ). 1 più 
di questi casi si assimigliano in ciò, elio vi abbisogna- 
va un decreto del Pretore , e non bastava il giudizio 
del giudice per determinare la natura della quislione: 

(') Martino , Procedura §. 23G. ed. 10. ttefficr , Procedura p. 
418 e scg. Mùhlenbruch , Procedura §. 559. 

(*) Martino , Proc. §. 239. Hem<r p. 422. Sovente una tale 
opposizione ò indicata colle parole probatio et demonstratio. Alcuni 
non rapportano queste parole in alcun modo , o pure non cosi 
esclusivamente ad una pruova più o meno compiuta ( di cui è pa- 
rola ), ma piuttosto ad un modo più o meno ordinario di procede- 
re in giudizio — Bòhmer I. , Eccl. Prot. 11. 19. §. 4. Leyscr 
239. 2. 

( 5 ) L. 3. §. 4. de Carb. ed. (37. 40) : « « vero am- 

liguam causata , hoc est, vel motlicum prò puero faricntcm ( ince- 
nerii ) , ut non vidcatur evidenlcr filius non esse , dabit ei Carb. 
B. P. » — L. 40. D. ad L. Aquil. (9. 2. ):....« *»' stimma- 
tim re exposila ad suspicionem judicem adducala , debeam vin- 
cere ». 


dello pruove 



portare a maggiore chiarezza 
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etl inoltro cbo un tal decreto non tendeva a fissare im- 
mutabilmente il rapporto di dritto , ma era di sem- 
plice introduzione alla lite da servire per maggiore 
sicurezza nel caso della futura decisione. 

Queste due condizioni attenuavano moltissimo il pe- 
ricolo , cbo avrebbo accompagnata ogni decisione fon- 
dala su d’ una semplice probabilità. Vi si noverano i 
seguenti casi : 

1) Concessione della B. P. Caròoniana , quando il 
dritto di successione d’ un minore era incerto. L. 3. §. 
4. D. de Carb. ed. (37. 10). 

2) Concessione della B. P. ventris nomine in si- 
mile modo. L. I. §. 14. D. de ventre in poss. (37. 9.) 

3) A iissio in possessionem nell’assenza del quere- 
lalo. L. 2. C. ubi in rem aetio (3. 19). 

4) Obbligazione imposta al querelato di rispondere 
ad una interrogatio in jure. L. 5. §. 6. D. inter- 
rog. in j. (li. 1). 

o) Cauzione dell’ erede per sicurezza del legatario o 
del fedecommissario. L. 3. §. I. D. ut in poss. (56. 4.) 

6) Cauziono in generale , alla quale il Pretore ob- 
bliga una delle parti litiganti. L. I. §.9- D. de stip. 
praet. (46. 5). 

7) Sequestro per esecuzione civile , quando era dub- 
bio , se una cosa si appartenesse realmente al debi- 
tore. L. 15. §. 4, D. de re jud. (42. 1). 

La decisione del Pretore aveva qui la sola conse- 
guenza , ebe la cosa in litigio era presa in seque- 
stro , o ne era esclusa : i dritti delle parti però ri- 
jnanevano sempre i medesimi ('). 

8) Quando uno schiavo aiferraava di esser libero 
per disposizione testamentaria , e si quistionava sulla 
validità del testamento , per regola generale il libe- 
rale judìcium doveva essere ritardato , finchò si fosse 
giudicato sul testamento : il Pretore prendeva in esa- 

(’) L. t.">. §. 4. cìt. « nec. sententiam forum posse di bit ori 
prae/itdicare .... sic evento, ut omnibus integris tantum capto- 
ni res judicata pro/ìciat ». Ttes judicata non è la decisione di que- 
sto punto incidente, mn è il precedente e valido giudizio , su cui 
questa esecuzione si fonda. 
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me summalitn la giustizia d’ un tale ritardo. L. 7. §. 
I. I). de her, pel. (5. 5.) 

9) Un ci ede istituito riceveva dal Pretore una mis- 
sili in possessione m sol che presentasse un testamento 
clic non fosse immediatamento riconosciuto come di- 
fettoso. L. 2. 3. C. de ed. D. Uadr. toll. (6. 35.) 

Perchè in tal caso il Pretore giudicava senza alcun 
processo , e nou teneva conto d’ ogni opposizione , la 
cui giustizia non si appalesava immediatamente , è evi- 
dente che una semplice affermazione serviva di fonda- 
mento alia missio. Era rimesso poi al futuro giudizio 
far riparo a qualunque ingiustizia , in cui si avesse 
potuto incorrere così giudicando , giacché la semplice 
missio , che era data senza alcun processo ad arbitrio 
del Pretore , non poteva naturalmente aver mai la na- 
tura o l’effetto d’una ras judicaia (') (19. 10). L. 

(*) la spiego nei seguente modo un tal luogo ; che la missio 
dovesse essere concessa , senza che fosse necessario udire il pos- 
sessore, e particolarmente senza che questi fosse ammesso a pruo- 
varc qualunque altro difetto più recondito del testamento , anche 
quando dimandasse di esporre le sue pruove sommariamente. Quan- 
do affermi che il testamento sia difettoso , non gli è vietato, an- 
che quando la missio sia già concessa e compiuta, di giovarsi co- 
me reclamante della bcreditatis pelili o avauti al magistrato com- 
petente e di riprendere novellamente il possesso dell' eredità. Mi 
sembra questa la spiegazione più naturale delle parole : sin mi- 
teni aliquit contradictor txtileril eie. ed in ciò si accordano Wts- 
scnbach in Cod. L. cil. §. 7 — Ilofacker T. 5- §. 40. 82. Io ri- 
tengo come erronea la spiegazione di molti pratici , che opinano 
die anche nell'alto della missio si desse ascolto a quelle opponi, 
zioni, che potevano essere sommariamente pruovate, trae. synt. tit. 
quor. bon. §. 25 : giacché o bisognerebbe falsare il senso dell® 
l>arole , le quali chiaramente dicono , che la missio precedeva la 
contradictio fin possessione m missionis et subseculae con/radictio- 
nis — sive qui tnissus est J ì o sarà forza ammettere arbitrariamen- 
te due giudizi sommarii e provvisori , dei quali il primo comin- 
cerebbe colla presentazione del testamento e si chiuderebbe colla 
missio ; il secondo poi avrebbe per principio la contradiclio , e 
finirebbe con un giudizio , da cui seguirebbe naturalmente anche 
la hereditatis petitio. Ct russi us, ex pian. Cod. V. il, p. 114. ha 
cercato conciliare queste due opinioni , ammettendo una contra- 
dictio prima delia missio, non |ier le opposizioni contro il testa- 
mento , ma per altre ragioni, per esempio, quando il possessore 
pretende la proprietà per un titolo singolare , o quando potesse 
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’ I. C. gnor. appetì. 7. Gii. Nei seguenti casi per con- 
trario si fa avvertito il giudice di prendere iu esame 
la semplice probabilità. 

a) Quando nell’ aedo ad exhibendum si muoveva 
dubbio sul dritto del reclamante , il giudice doveva 
summalim coynosccre. L. 5. §. 9. §. 13. D. ad exib. 
(10. 4.) 

Questo però potrebbe facilmente trarre in errore. 
In tutti gli arbitrati il giudice, o meglio l’ arbitro po- 
teva cominciare con un giudizio sommario , al compiersi 
del quale il querelato era franco da qualunque altra 
pretensione ; ma quando egli non vi adempiva , il 
giudice poteva usare d’ una condemnalio , e soltanto 
questa era giuridicamente valida (*). 

Un tale arbitrio nell’ aedo ad exhibendum consiste- 
va nel comandamento della esibizione , ed a ciò ba- 
stava un semplice attestato. L 'aedo ad exibendum di- 
slinguevasi dagli altri reclami fatti davanti 1’ arbitro 
in ciò , che il comandamento della esi/nsione poteva 
essere eseguito immediatamente, giacche non poteva- 
seguirne alcun danno d’ importanza , ed il decreto che 
serviva d’ introduzione alla lite lasciava intatta non 
solamente la proprietà , ma anche il possesso. Ma 
quando la condizione delle cose era tale , che l’ esibi- 
zione riusciva al tutto impossibile , sicché in luogo di 
essa doveva prestarsi un compenso in denaro , in que- 
sto caso era necessaria una condemnalio speciale , e 
questa non poteva avveuirc altrimenti che nella suffi- 
cienza delle pruove ( i ). 

presentare un novello testamento , che sì manifesti immediata- 
mente. come valido. Anche io credo, che una simile contradiclio 
avvenisse , quando fosse proposta prima della concessa missio , 
ma non ne è parola nel presente frammento del Codire. 

(') §. 31. de art. (4. 6) « Pr ieterea quasdam actiones arbi- 
traria s . . . . appellami» s , in quibus , tiisi arbitrio judicis i* , 
rum quo agi tur, adori satisfaciat , veluti rem restituii!, rei exhi- 
beat .... condemnari debeai » I.. 68. D. de rei vind. (0. t. )• 

(’) L. 3. §. 9. L>. ad exhib. ( 10. 4). Judex igilur summalim 
debebit cognoscere , an ejus inlersit . ... et sic j ubere vel exbihe- 
ri , vel non , quia nihil interest : non è dello , et sic condemna- 
re vel absolvere , sicché si accenna all’ introduzione , e non alla fi- 
ne del giudizio. 

Sav. I'ar. III. 3 
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b) Quando alcuno mi distruggesse un documento di 
credilo , in cui , per la mia islessa affermazione eon- 
tenevasi una condizionata promessa di pagamento , ed 
ove mi fosse piaciuto esercilare contro di quello 1 aedo 
L. Aquiliae , I’ esistenza del mio interesse , ossia il 
risultato del mio reclamo dipendeva dal fatto , se in 
avvenire la condizione del pagamento adempivasi , o 
falliva, giacché in questo ultimo caso per un tale atto 
non sarei certo addivenuto più povero; sicché ora il 
mio reclamo sarebbe sì poco fondato quanto la diman- 
da istessa del pagamento , ove vi fosse ancora il do- 
cumento. E però possibile, clic io avessi delle pruove, 
le quali potrebbero essere perdute al tempo dell’adem- 
pimento della condizione. E quindi giusto , che la cosa 
fosso stala presa in esame e decisa egualmente, seb- 
bene l’ esecuzione del giudizio l'osso ritardata, lino a 
quando si adempisse la condizione. Era ullicio del 
giudico sommariamente investigare, se la qualità delle 
pruove poteva essere bastante fondamento a questa pri- 
ma sentenza. 

L. 40. I). ad L. Aquil. ( 9, 2.) 

Anche in questo caso ò evidente, che una simigliante 
decisione fondata su d’uua semplice probabilità non in. 
lluiva in menomo modo sull’ essenza istessa della cosa, 
ma si limitava ad un solo punto del giudizio; era una 
semplice quislione di tempo: rimaneva sempre l’obbligo 
di presentare compiutamente lo pruove. 

c ) Quando in un reclamo di alimenti dubilavasi della 
parentela del reclamante , il giudice ne doveva sum- 
malim cognoscere. Rimaneva sempre al querelato il 
dritto di ventilare la medesima quislione sulla paren- 
tela in un novello giudizio , a cui per nulla nuoceva 
la precedente sentenza. E. il. 8. 9. D. de ayno- 
scere (25. 5). 

E questo il solo caso , in cui una vera sentenza po- 
teva essere fondata sii d’una semplice probabilità, sì 
per la natura straordinaria di esso ('), come pure per- 

(') Così per esempio: a il figlio, eli’ è smto la patria polesià , 
potrebbe muovere reclamo contro il patire !.. S. 5- t. D. de co- 
t/no.-cere ( 25. 5. ). 
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chè ne dipendeva il soslentamenlo momentaneo ilei re- 
clamante , polendo sempre l’altra parte render nulla 
la prima sentenza mediante un novello giudizio ( l ). 

Osservati nel loro insieme questi numerosi casi , al 
giudizio dei quali era bastante una semplice probabi- 
lità , è manifesto, che in essi traltavasi solamente di 
provvedere al bisogno del momento , d’ introdurre il 
giudizio o di assicurare un rapporto di dritto , e non 
di determinarlo immutabilmente per sentenza del giu- 
dice. Un solo caso si appartiene a questa ultima cate- 
goria , ed era quello del reclamo dogli alimenti ; ma 
questo distinguesi anche sotto un altro rapporto dalle 
regole generali di dritto, e la dicisione di esso aveva 
un effetto momentaneo , giacché era espressamente ri- 
serbato il dritto di ricominciare novellamente la lite. 

(Giunta 1845) Recentemente una dottrina diversa 
è stata esposta in un lavoro speciale : Briegleb, Siim- 
matita cognoscerc. Egli afferma, che una tale espres- 
sione non indiclii una semplice affermazione in contra- 
rio d’ una vera pruova, ma la limitazione d’una ricerca 
giudiziaria ad un elemento speciale dell’intera quistio 
ne. Io penso , eh’ egli si sia lasciato trarre in errore 
dal fatto, che in alcuni dei citati testi trovasi una tale 
confusione ; ma è questa al lutto fortuita, e l’espres- 
sione summatim accenna sempre ad uua semplice affer- 


(') Io ho qui riportalo il reclamo per gli alimenti , qual’ esso 
trovasi letteralmente scritto nello Pandette , come un reclamo, che 
a simiglianza di qualunque altro doveva essere declinilo da un 
giudice. Ma non è improbabile, che fosse piuttosto una exlraor- 
dinaria cognilio , esaminala e decisa dai Consoli: giacché le no- 
tizie principali sopra esso ( 4. 5. cil. ) sono tratte da Utpiano lib. 2. 
de officio Consulte , il che non potrebbe altrimenti spiegarsi, che 
per una tale opinione. Al nostro frammento quindi sarebbero sta- 
te aggiunte le parole summatim judices oportet super ea re engno- 
seere , mentre primitivamente era scritto Cansulrs , la quale pa- 
rola più non conveniva nell' ordinamento giudiziario, qual' esso 
era sotto Giustiniano ( questa osservazione mi è stata communica- 
la dal sig. D. Itudurll. ) Essa non è al tutto senza itili. lenza sulla 
nostra quislione , giacché un giudizio fondato sulla semplice pro- 
babilità poteva più facilmente c con minore pericolo di abuso af- 
fidarsi ai Consoli , anzi che ad un giudice ordinario. 
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inazione, e non ad una limitazione obbiettiva delie pruo- 
ve giudiziarie. 

II. 

Mi fo ora a discorrere dell’ obbiel lo speciale di que- 
ste investigazioni. L’opinione comune sull’ interdetto 
quorum honorum può ridursi a tre principii : 

fonino princ. : Questo interdetto a simigliarne di tutti 
gli altri era d’ una natura sommaria. 

Secondo princ. : Per questo interdetto non abbiso- 
gnavano pruove compiute, ma semplici affermazioni. 

Terzo prìnc. : La decisione di questo Interdetto non 
poneva termine alla quistionc , ma era sempre riser- 
bato il dritto d’ una seconda azione , hereditalis peti - 
fio : sicchò provvisorio ne era l’effetto. 

Il rapporto di questi principii fra loro è il seguen- 
te : fra i due ultimi vi ha una connessione intima, giac- 
ché se il secondo ò vero , lo è necessariamente anche 
il terzo , perché sarebbe stato molto strano , che non 
avesse potuto provvedersi con novelle pruove ad una in- 
giustizia, nella quale polevasi facilmente incorrere in un 
giudizio fondato su d’ una semplice probabilità. So il 
terzo principio è vero , almeno è molto probabile, che 
lo sia anche il secondo, giacché se nel primo giudizio 
dovevasi compiere interamente la prnova , il secondo 
avrebbe mancalo al tutto di scopo, ed in qualche modo 
non sarebbe stalo che la ripetizione del primo. Il terzo 
per contrario é in una connessione molto larga con i due 
ultimi, giacché quando anche l’ Interdetto l'osso stalo 
un giudizio sommario , da ciò non seguirebbe , che do- 
vevasi farsi fondamento su d’una semplice affermazio- 
ne , né polrchbesi in alcun modo conchiudere alla na- 
tura provvisoria del giudizio (*). Solamente il contra- 
rio polrebbesi affermare , giacché se l’ Interdetto non 

(') 1,’ obiezione principale , che a mio avviso polrebbesi fare 
all'opinione di Thibaut , che sarà riportala in segnilo, sia nel- 
l’avere sconosciuto un tale rapporto , giacché egli considera il 
giudizio sommario coll’ ammissibilità d’ima semplice affermazione 
come identiche. Ed in ciò non si accorda certamente con lui ia 
comune opinione. 
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fosse slato in generale un'azione sommaria di drillo , 
con pili certezza dovrebbesi rigettare il secondo, ed an- 
che il terzo dei riportali priucipii. 

III. 

Questa connine dottrina è stata combattuta in tutte 
le she parti nel cominciamenlo del presente trattato. Fin 
d’ allora essa ha trovali nuovi difensori nei seguenti 
scrittori. 

1 ) Miilenbrueh , Procedura n. 256 — 258. Secondo 
il piano di questo piccolo libro il' istituzione nonerada 
attendersi alla esposizione di novelle ragioni. 

2 ) Thibaut , sull' Interdetto quorum bonorum (Ar- 
cliiv. per la prat. civ. v. 10. num. 25. vi la una espo- 
sizione novella e compiuta della precedente dottrina. 

5 ) Ziinuiern , Prof/, quo scusa summarium vocal i 
possi/ interdic/orum Homanorum judicium. Egli sostie- 
ne la natura sommaria degl’Interdelli sotto un solo rap- 
porto , che nell’ eseouzione di essi fossero escluse le ec- 
cezioni, clic sarebbero state altrove ammissibili, c con- 
viene nella mia opinione rispettivamente al secondo ed 
al terzo dei mentovati riportali priucipii. La presente 
c nuova investigazione seguirà l’ordine, nel quale quei 
tre priucipii sono stali riportati. 

IV. 

Quistione prima: Sono sommarii grinterdetti in ge- 
nerale, e particolarmente quello Quorum bonorum (‘)Y 

E qui innanzi tutto necessario distinguere esattamente 
i tempi: giacché ben altra fu la condizione delle cose, 
mentre durò l’antico orda jwliciorum , e diversa quan- 
do questo cessò, particolarmente al tempo degl’ lmpe- 
radori Cristiani , al quale si riporta il Codice Teodo- 
siano. 

Durante l’ aulico ordo judiciorum fu fatto il (enla- 

(’) Su questa prima quistione c da vedere Bethmaun Hollweg , 
Manuale di procedura citile v. I. o. 57. 
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livo di risolvere la quislionc con i modi più spedili 
mediante l’InterdeUo rilasciato dal Pretore. Quante volle 
il querelalo non piegavasi ad un tale comandamento , 
era forza intentare un giudizio ordinario. 

E evidente, clic nel primo caso seguivansi forme al 
/ulto sommarie. Ed appunto per l’ Interdetto Quorum 
honorum mi sembra manifesta l’importanza pratica d’un 
si migliente tentativo. Giacché in molti casi non oravi 
dubbio , che il reclamante fosse 1’ crede il più pros- 
simo , ma secondo l’ antica prò herede usucapione il 
querelato aveva bastanti motivi a ritenere il possesso 
delle cose ereditarie, giacché gli bastava protrarre un 
tale possesso per un anno, perchè ne addivenisse pro- 

f iridano. In questo caso il semplice comandamento del 
‘retore dovè il più delle volte bastare a risolvere 
decisivamente la quistione. 

Quante volle il querelato non ubbidiva, il che av- 
veniva particolarmente quando pretendeva spettare a 
lui il dritto ereditario , (lavasi luogo al giudizio ordi- 
nario alcuno volle davanti un giudice, altre volle da- 
vanti uno o più arbitri o Recuperatores. Che in tal 
caso il giudizio fosse stato differente da quello, che in- 
tenlavasi nelle actioncs , e che dovesse dirsi somma- 
rio, io non ho ragione di crederlo, o non è stalo pruo- 
vato da alcuno. Che anzi le antiche testimonianze in 
questo caso accennano chiaramente ad un giudizio or- 
dinario e regolare , senza far menzione di alcuna dif- 
ferenza ('). 

Passo ora ad un tempo meno remoto. Quando non più 
ammeltcvansi gli ordinaria judicia anche gFIntcrdetti 

(') F.. I. 2. D. j» ventris nom. « si eum per interdielum jd 
ius ordin 4hium kbsiisekit » — Frontinvs p. 4t. ( p. 16. ed. 
Lachmann ) : « ad interdielum , hoc est ni re ordinario , litiga • 
tur a. — Siurucius p. 7!> : n de hoc ("loro J si possessi o pelendi 
firma est , titani interdicrre licci , 4um celerà , ex inierdicto vi- 
ucenter peraovntdr. Magna enitn alia ( tcg. alea ) est lilem 
ad interdielum deducete , cujvs est executio perpiexissim i. 
IJna late espressione non si accomoda certamente all’opinione dei 
nostri giuristi sulla natura al tutto sommaria dell’ intero giudizio 
degl’ Interdetti. 
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vennero in disusanza. Le extraonlinariae actiunes ne 
tennero le veci ('). 

Queste actiunes (rattavansi forse sommariamente, c 

f «levasi operare con altri modi e colla medesima ce- 
erità quello phc eseguivasi un lemiK) mediante un tale 
Interdetto? È questo quello che vuoisi ora investigare 
dei nuovi giudizii. In questa investigazione mi sembra- 
no importanti i seguenti momenti. Le demmeie , V ap- 
pello > la legittimazione, le eccezioni, ed inliue alcune 
espressioni generali sull’ acceleramento del giudizio. 

A. Le denuncio. 

11 giudizio di questo nome fu anteriore anche alle au- 
liche legis actiunes , e cessò puro con queste ( i ). 

Quella istituzione che nei tempi jiosleriori ò ricordata 
con un medesimo nome, ò tuli’ altra, sebbene perlina 
certa simiglianza fosse stata questa denominata in si- 
mile modo. L’ introduzione dello nuovo denuncic è attri- 
buita espressamente a Marco Aurelio ( 3 ). Questa for- 
ma delle novelle denuncic è immensamente oscura : è 
certo nondimeno, che per essa lissavasi un determinalo e 
certo termine, e che giovava mollissimo a sollecitare la 
quistione ed a favorire il reclamante, quante volle rieo- 

(') §. 8. I. de interd. ( t. li ): « De ordine et teiere exila 
interdiclorum iiipervncuum es' hodic dicere. Nam quotici extra 
ordinem j w> dicilur ( quatta sant hodic omnia judiria ) non est 
itecene reddi interdiclum : sed per inde judicaiur sine interdictis , 
ac «i utilis uctio ex causa interdirti reddito fmsset » — Itubr 
Lih. 45. TU. I. Dig. « De interdictis s. ex traordinariis actinia 
bus quae prò hit competunt » — L. 3. C. de interd. (8. 1. ) : 
« Interdici a autem licei in extrnordinariis judiciis ; troprie tocum 
non habent ; tamen ad exemplutn eorum rei aijitur ». 

(’) Caji , Inst. Comm. 4. §. 18. « et t.acc quidein aelio pro- 
prie condici io vocabatur : nam aetor advtrsario denunliabut , mi 
ad judicem capiendum die XXX adesset , nuric vero non proprie 
coiìdictionem aicimus actionem in personam : sulla esih noe 
TEUronE EO SOM 1 S E PE SVSTI.sTtO E IT. » 

(*) S. Aurelitts Victor, De Caesahibus C. XVI. « Legttm am- 
bigua mire dislinc/a, vadimoniorumque soteumi remoto , demontian- 
dac liti) operò nJuequc ad dtein cummode jus introducimi: ». 
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noscovasi la necessità delle denuncia in un reclamo 
speciale. Questo avveniva nei seguenti reclami : 

Reclami per prestito pruovato da scrittura. L. 3. 
6. C. Th. de dentini. ( 2. 4. ). 

Reclamo per l'edecommesso L. 6. cit. 

Querela inofficiosi. L. 6. cit. 

Actio tutelae. L. 6. cit. 

Aclio negotiorum gcstorum. L. 6 . cit. 

Tutti i reclami , il cui obbietto importava al più 100 
solidi L. 6 . cit. 

Actio doli. L. un. C. Th. de dolo (2. 15.) 

Tutti gl’ Interdetti. L. G. cit. Particolarmente, hit. 
de vi. L. 5. 6. C. Th. de dentini. ( 2. 4. ). 

Jnl. ut ruti. L. un. C. Th. ut rumvi (4. 23.) (L. 14. 
C. T. de agric. ) 

Se si volessero ritenere gl’ Interdetti come altrettanto 
azioni sommarie a cagione d’una tale esenzione dalle 
denuncia, una tale opinione sarebbe vera : se non che 
io intendo apporvi due limitazioni , la prima, che una 
tale qualità non converrebbe ad essi con più dritto, 
clic a molli altri reclami , cui ninno dei nostri giuristi 
ritiene per sommarii : la seconda, che una tale ragione 
sarebbe ammissibile soltanto per un determinato tem- 
po , e particolarmente non lo sarebbe per il dritto Giu- 
stinianeo, giacche in questo mancarono al lutto le de- 
nuncia , ed in conseguenza non fu più [tossi bile l’esen- 
zione da esse (*). 

(') Non è nota alcuna Costituzione , in cui le denuncie fosse- 
ro state annullale : è solo da ossservare , che non più trovatisi 
ripetute nel Codice Giustinianeo , mentre le primitive Costituzio- 
ni sono in osso parte lasciate, parte confuse. J. Gotofkedus in L. 
1. C. Th. de denunt. (2. 4.) Iledier, Procedura p. 2U1. — l’o- 
trebbesi considerare come una pi uova manifesta della loro abroga- 
zione il §. 15. I. de ad. ( 4. 6. ): « Nulla enim hoc 

tempore eo niniine denunlialio /ir ». Ma perchè queste parole so- 
no in connessione colle Condizioni, e sono tratte letteralmente da 
Cajo , in cui hanno detcrminatamente un differente significalo ( p. 
25'J. Nola 1. ), sono perciò riferibili alle denuncie dell’ antica Le - 
gis actio , c non alia legislazione dell’ linpcradorc. 
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B. U appello. 

Per gl’ Interdetti in generale io non trovo a tal pro- 
posito alcun ordinamento speciale : ma per l’ Interdetto 
Quorum honorum l’appello fu in tutti i casi vietato (') : 
Giustiniano però non ritenne un tale divieto, sicch’esso 
nel nostro dritto sarebbe soggetto come gli altri all’ap- 
pello. — L’ appello era ammesso per l’ Ini. de vi, ma 
senza l’ effetto sospensivo , ed una tale determinazione 
fu ritenuta anche da Giustiniano (*). Quando l’appello 
è interamente vietato, potrebbesi aire sommario l’In- 
terdetto : ma a ciò non basterebbe la sola mancanza di 
effetti sospensivi , giacché con ciò non si accelera la ri- 
soluzione della quistione. In ogni caso una tale quistio- 
nc riguarda nel Dritto Giustinianeo il solo Interdetto de 
vi , c non quello Quorum honorum. 


C. La LEGiTiMAZiotiE nel giudizio. 


Quando il possesso d’ uno tratto di terreno era tolto 
violentemente ad un assente, più di qualunque altro re- 
clamo cadeva in acconcio l’ Interdetto de vi, e ciò po- 


( ) L. 22. C. Th. quor. appetì, (tt. 36.) « In Interdico quorum 
bonorum cessai licentia provocandi , ne quod beneficio ceteritalis 
tmenium est , subdalur injuriis larditalis ». Beneficio ceteritalis 
tnventum era un tale Interdetto , giacché bastava alcuno volle un 
semplice comandamento a risolvere la quistione* 

O; “”\ C * Th - si de momento ( ti. 37. ) cioè L. un. C. I. 
. t v. > ~ Simmaco ci parla al tempo eh’ egli era praefe- 
c ut urbi d un caso di dritto di simigliarne specie , in cui ricor- 
da espressamente le leggi , per le quali assolutamente vietavasi 
I appello. Si/mmachi Ensr. X. 48. ed. Nap. I6t7. «in causis 
etenim , qutbus momenti reformatio poslulatur , appellationes re- 
cipi non oj>ortet • • • • . Tane. Scirtius obtulit sancliones , qui- 
bus doceret , in reformatione momenti nullum esse appellalionis 
locum ». La Prefettura di Simmaco durò dal 581 fino a forse il 
comincia mento del 386. ( Corsini de phjbfbctis uhbis Pisis. 
?. • P- 2 8 '* 282 )■ La citata Costituzione è della fine del- 

1 an. 086. E forza dunque pensare , che I* appello fosse vietato 
ne le prime Costituzioni , e che sia stato novellamente rimesso sen- 
za però effetti sospensivi. 
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leva essere fatto iu nome dell’ assente dai suoi amici , 
parenti , liberti , ed anche dagli schiavi, e tutte que- 
ste persone non abbisognavano di altra legittimazione 
se non che pruovaro , che il perduto possesso esercita- 
vasi da essi (*). 

D. Le eccezioni. 

È comune dottrina , che fossero state escluse dagli 
Interdetti tutte le eccezioni , la cui verità non poteva 
essere immediatamente pruovala. Zimmern ha opinalo 
diversamente a tal proposito (-). A suo avviso si dovreb- 
bero distinguere le eccezioni espresso nell’ lui ilio dalle 
rimanenti : egli afferma , clic le primo erano ammissi- 
bili , ma che queste non fossero vere eccezioni, giac- 
ché il Pretore indicava la loro inesistenza piuttosto come 
condizione del dritto di reclamare: dice per contrario, 
che fossero state escluse dagl’ Interdetti tulle le ecce- 
zioni non mentovato nell’Editto (conseguentemente senza 
alcuna distinzione se riuscivano facili o difficili a pruo- 
vare ) , ed in ciò fa egli consistere la natura somma- 
ria degl’interdetti. 

Io non mi fo persuaso nè della esclusione delle ec- 
cezioni nè di questo nuovo ripiego trovato da Zimmern. 
Questi non apporta alcuna ragione generale a sostegno 
della sua opinione , se non alcune vaghe espressioni 
tratte da molti luoghi di una decisione frasi rat ioniòus 
amputatis etc. die saranno pure e ben tosto prese in 
esame , c che si pretende senza alcuna ragione rappor- 
tare alle Eccezioni. Egli indica tre sole eccezioni a con- 
fermare e chiarire il suo principio : quella a cagiono 
delle spese del querelalo , quella della compensazione, 
e la exceptio dominii. Per le prime due non vi ha 
che una semplice asserzione senza il menomo tentativo 
di pniovarle. Ed io non comprendo, perchè non avesse 

(') L. i. i. 6. C. Th. unde vi (4. 22.) L. \. C. !. si per via» 
(8. 5.) L. 3. C. 1. qui legit. (3. 0.) i quali due luoghi rispon- 
dono alla prima ed alla terza delle sotto citale Costituzioni del 
Codice Tcodosiano. 

(*) Ziouuern , 1. c. p. 8. 
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dovuto darsi ascolto al qnorelato negl’ Interdetti conio 
in qualunque altro reclamo per tutte lo spese utili o 
necessarie. La compensazione non riusciva possibile nel 
maggior numero degl’ Interdetti , giacché non avevano 
a loro obbietto delle quantità ( cose fungibili ). Am- 
metlevasi per l’ Interdetto Quorum honorum , quando 
il querelato avesse tratto denaro contante dalla eredità, 
ed aveva il dritto di opporre un simigliante reclamo 
per una somma liquidata , il che è condizione necessa- 
ria d’ogni compensazione. Particolarmente importante 
appunto per l’ Interdetto Quorum bonorwn è la exce~ 
pi io domimi. Sta le per azioni possessorie il principio, 
che dovesse decidersi la quislionc sul possesso pria cbo 
si desse comineiamento a quella sulla proprietà (') : ed 
è questo ben naturale, giacché le azioni possessorie sono 
particolarmente istituite per preparare ed agevolare il 
giudizio sul reclamo di proprietà ( i ). La ragione d’una 
tale regola non proviene dalla natura sommaria dell’ln- 
lerdelto , ma da quella della quistione sulla proprietà, 
la quale potrà essere menata a termine con ordine o 
sicurezza solo quando il possesso sia già assicurato. Sul- 
l’ Interdetto quorum honorum havvi due possilnbili ed 

S ic opinioni. Secondo l’una la exceptio domimi sa- 
ammissibile , sicché il querelato ne andava al 
tutto assoluto , quando gli riusciva dare le pruove del 
suo dritto di proprietà : secondo l’ altra il reclamante 
avrebbe sempre trionfato nonostante una tale Ecce- 
zione , rimettendosi ad un secondo giudizio la quistione 
sulla proprietà : la quale ultima opinione si pretende- 
rebbe confermata dalle nostre fonti di dritto. Entram- 
be le opinioni mi sembrano inammcssibili , giacché io 
penso, che l’Interdetto ne era escluso sol clic si fosse 
proposta la cxccplio domimi senza bisogno di altra 
pruova , e le mie ragioni sono le seguenti : È ben no- 
lo , clic la herediiaiùs petiiio non potevasi esercitare 

(') L. 3. C. de interdictis (8. 1. ) per gl’ inierdetli possesso- 
ri in generale. L. un. C. Th. utrumvi ( 4. 23. ) o L. U, C. I. 
de agric. ( H. 47. ) per Ulrubi in parlico'.are. 

(*) Savigny , Dritto sul possesso §. 30. 
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contro ogni possessore , ma soltanto contro colui che 
possedeva prò hcrede ( cioè a dire, contro l’erede pre- 
suntivo ) o prò possessore (senza l’apparenza o 1’ as- 
serzione d’un dritto). Una conseguenza immediata c 
necessaria di questo principio si è, che quando il pos- 
sessore si attribuiva la proprietà di cose , eh’ egli in- 
tendeva acquistare altrimenti che per dritto ereditario, 
non poteva esercitarsi contro di lui un tale reclamo , 
ma la «da rei vindicatio. Questo principia è identica- 
mente il modesimo col rodarne della posscssio prò 
hcrede voi prò possessore , e non abbisogna di pruo- 
vc speciali : è poi tanto chiaramente e compiutamente 
espresso in una Costituzione speciale, che non è possi- 
bile , che passasse inosservato per alcuno , o che am- 
mettesse più dubbio (*). Il medesimo è a dire dell’ In- 
terdetto che della heredifatis peti! io , giacché anche 
per esso la posscssio prò hcrede vel prò possessore 
del querelato sono espressamente indicate nell’ Editto 
come condizioni necessarie , sicché il querelato , che 
giovatasi della exceptio domimi doveva trovare ascolto 
senza clic gli Incesso bisogno pmovarla in questo giu- 
dizio, e con ciò escludeva l’Interdetto senza altre pruo- 

vc , ed obbligava il reclamante ad esercitare la rei 
r indie al io. A me sembra , che non si possa in alcun 
modo sconoscerò l’intima connessione di questi princi- 
pia Una Gostiluziono imperiale solamente ci darebbe 
non poco a dubitare, giaochè secondo questa parrebbe da 
credere che la exceptio domimi fosso rimessa ad un futu- 
ro giudizio, e che 6i ammettesse illimitatamente l lnter- 
detìo (*). Ma perchè non può pensarsi che gl’lmperadori 

(') L. V. C. in qribus causò cessai ( 7. 34. ): hered itatem qui- 
etali pelenlibus lunqi tempori* praescriptio nocete non potest: ve rum 
hit , qui nec prò herede , nec prò possessore , sed prò empio , vel 
donato , seu alio lilulo res , quae ex heredilatc suni vel fuerunt, 
possident , cum ab iis succisilo risaie ari sos potest , n ihil 
haec juns definitio noce ». 

(’) I.. 3. C. I, quor. bon. (8. 2. ) e più compiutamente ini.. 

un. C. Th. eod. (4. 21. ) : nel primo testo leg^onsi queste sole 
parole nelle cunchiusionc : secunda aclione projirielatis non esclu- 
sa • nel secondo trovasi in prima espresso il princìpio : etiams' 
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avessero avolo l’ intendimento di rinunziare nell’Inter- 
dello olla legge fondamentale d’ ogni pensiero, al prin- 
cipio di eonìradizione, è forza conciliare queste due re- 
golo apparentemente contradicentisi. A ciò faro ci si 
porge un doppio modo. Potrebbesi in prima limitare 
l’ exceplio duminii al solo caso, che il querelato aves- 
se preso possesso dopo la morte del testatore, giacché 
l’ avere scelto appunto un tal tempo, rendeva sospetta 
la sua dimanda , sicché ne sarebbe trattato come pos- 
se ssor prò possessore (*) ; rimarrebbe sempre a di- 
mandare se non avvenisse il medesimo per la fiercdi- 
tatis petilio. Potrebbesi in secoudo luogo spiegare il 
caso di dritto , di cui si fa menzione nei citali lesti 
nel seguente modo: che in questi non toglievasi \aex- 
ceplio domimi, c che gl’ Imperadori per sola preveg- 
genza aggiungevano, che il querelato a cui danno erasi 
giudicato, poteva sempre esercitare lare» v indicai io (*). 
lo mi attengo a questa seconda spiegazione come alla 
più semplice ; secondo la quale rimarrebbe l’ espressa 
regola generale, che l'Inlerdello fosse stato immedia- 
tamente escluso, appena che il querelato alfermava di 
esserne proprietario in un modo speciale qualunque di 
acquistare ( 5 ). 

quid possit tribui de proprietate luctamen , e poi in fine è detto : 
secondaria adirne proprietalis non esclusa. 

(*) Accenna chiaramente a questo caso il testo del Codice Teo- 
dosiano nelle parole, che mancano in quello di Giustiniano: Quid 
jam planine , quam ut hrrtdibus traderentur , qttac in ultimum 
usque dtern defuncti possessio vindicasset eie. In questo caso una 
moglie avea goduto tranquillamente del possesso delle cose fino 
alla morte. A questo leuqK) il marito prese possesso affermando 
di esserne proprietario : una tale affermazione era certo sospetta. 

(’) Una tale spiegazione risponde esattamente alle espressioni 
del testo di Giustiniano, giacché nelle parole della conclusione non 
si accenna ad una riserva della Eccezione , ma bisogna interpre- 
tarla. Qualche cosa di più determinato è detto in Teodosio: eliam- 
si quid possit tribui de proprietate luctamen : se non che la pa- 
rola tutta ipotetica possit accenna a qualche cosa d* indeterminato 
e di semplicemente possibile. 

^ 3 ) Nella esposta opinione convengono interamente anche i pra- 
tici scrittori. Molto di essi però opinano per l’ ammissione di un 
inlerd. utile quor- bon. quando la proprietà era presa in possesso 
alla morte del testatore. Struv. Ut. quor. bon. §. 1G. I.anierbach 
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Ma in generalo non ltavvi alcuna ragione perchè do- 
vesse escludersi la Eccezione particolarmente per gli 
Interdetti , e che dovesse ciò farsi , per considerar 
quelli corno sommarii a cagione d’una tale esclusione. 

E. Espressioni generali sull’ acceleramento 

DEL GIUDIZIO. 

Di simigliantc natura sono le espressioni seguenti (*). 
Negl’ Interdetti in generale , e particolarmente in 
quello de vi: 

rtiptis veleribus ambagibus. 

L. 6. C. Th. de denunt. ( 2. 4. ). 

L. 4. C. I. de interd. ( 8. I. ). 

Nell’ Interdetto de vi. 

Celeri redhibitione o re format ione consulere , neo 
jtidicium dilalione sospendi etc. 

L. 4. C. Th. onde vi {A. 22. ). 

L. 5. C. Th. de denunt. ( 2. 4. ). 

Max audiri merelur. 

L. 8. C. ude vi (8.- 4. ). 

L. 8. C. Th. de jurisd. 2. I. 

Sine ulla cunctal ione restituant. 

til. eod. §. 7. Altri per contrario rigettano anche una tale ecce- 
zione. Bastincllcr, orss. de lite bbbdis cvu possessore §. 15. 17. 

(’) lo non vi novero le espressioni , momentum , momenti re- 
formutio , momcnlaria possessio , che da Isidoro , Orig. v. 25. e 
e dai più degli scrittori sono riportate alla natura sommaria del 
giudizio per l' Int. de vi. lo penso come mollo più naturale, che 
con queste espressioni si accenni al risultato passaggiero e limi- 
tato dell'Interdetto, che potrà essere sempre cambialo dalla Fin- 
dicatio successiva non altrimenti che è detto nella L. 1. §. 45. I). 
de aqua quot. « nec ad possesiionem temporariam pertinei : sed atti 
habet jus adsignatum sibi , aut non habet , et inlcrdictum lotum 
finitur ». lo mi attengo a questa ultima spiegazione , in prima , 
perchè si parla sovente d’ una momentanea possessio senza che si 
faccia menzione di alcun reclamo , sicch' essa è intesa come qua- 
lità del possesso istesso , d' un rapporto al tutto incerto e dipen- 
dente dalla proprietà , c non come il reclamo del possesso in se- 
condo luogo , perchè una tale espressione ( che è usata solamen- 
te nell’ Interd. de ri ) avrebbe dovuta essere applicata a molti al- 
tri reclami , i quali , per quanto è a nostra notizia , non erano 
esaminati con più certezza di questo Interdetto. 
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L. I. C. si per vim. ( 8. 5. ). 

Nell’ Ini. ut rubi ; celeri re formai ione succurri. 

L. im. G. Th. ti/rumvi (4. 25.). 

L. 14. C. T. de agric. (11. 47. ). 

In quello Quorum bonorum : Benefìcio celcrilalis 
inventimi. 

L. 22. C. Th. quor. appetì. (11. 36 ). 

Frustrai ionibus amputatis. 

L. un. C. Th. quor. bon. (4. 21.). 

L. 3. C. J. quor. bon. ( 8. 2. ). 

Molle di queste espressioni, come per esempio la pri- 
ma , si rapportano evidentemente alle denuncia , dalle 
quali erano esenti gl’interdetti non altrimenti che molti 
altri reclami , e nulla ci vieta di spiegare nel mede- 
simo modo le altre ancor più vaghe espressioni. Que- 
sto signiiicato primitivo di esse è al tutto mancato nel 
dritto Giustinianeo , giacché lo sono anche le denun- 
cia. Ci è forza dunque intendere queste espressioni 
nel signiiicato generale , che i giudici dovessero sol- 
lecitare simigliatiti materie per quanto era loro possi- 
bile ed a preferenza delle altre ; la quale determina- 
zione è al tutto differente da un giudizio sommario. 
Quando si volesse intenderle in questo ultimo signifi- 
cato, sarebbe necessario prnovare l’esistenza nel dritto 
Giustinianeo del primitivo giudizio sommario, alla quale 
pruova si riuscirebbe difficilmente. 

Il risultalo delle falle investigazioni può ridursi ai 
seguenti e brevi principii. Per dritto antico gl’ Inter- 
detti erano sommamente sommarii , quando il quere- 
lalo senza intentare alcuna lite piegavasi al coman- 
damento del Pretore : non lo erano in tutt’altro caso. 

Nei tempi posteriori a simiglianza di molli altri re- 
clami furono sonnnarii solamente in ciò eli 'erano esenti 
dalle denuncie. Ma quando queste caddero in disusanza 
per dritto Giustinianeo, non vi ha più ragione, purché si 
dovesse ritenerli per sommarii : si fa solamente avver- 
tili i giudici , che badassero a tali reclami con parti- 
colare attenzione. Nei tempi ultimi del Medio Evo , 
quando formolossi il concetto dei processi sonnnarii, fu- 
rono noverati in questa categoria anche gl’ Interdetti. 
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Per quanto riguarda qnesta innovazione venutaci dai 
Medio Evo , ò storicamente da osservare , clic non è 
parola della natura sommaria degl’ Interdetti in quei 
luoghi di'Azone ed Accursio, nei quali cadrebbe rac- 
concio di farlo. Anche Dnrantis ne fa menzione in modo 
da non lasciar dubbio, eh’ egli non distinguesse il loro 
processo da quello delle acliones (*) : fu nei tempi po- 
steriori che l’opinione dei Pratici sulla natura somma- 
ria degl'interdetti divenne generale. Sembra però che 
nell’applicazione non si fosse continuato a trattare gli 
Interdetti sommariamente , giacché furono in seguito 
espressamente annullali in molti ordinamenti di proce- 
dura (*). 

V. 


Quislione seconda : Per l’ Interdetto Quorum bono- 
nomm bastava una pruova incompiuta per giudicarvi ? 

Io mi trovo d’ avere citato un luogo, in cui una tale 
quislione 6 espressamente risoluta per la negativa. Ma 
perchè l’insieme di esso è piu decisivo di qualunque 
parziale espressione , intendo riprodurlo e traducen- 
dolo chiarirlo. Un figlio preterito nel testamento di 
suo padre, aveva ottenuta la B. P. contro tabulas, ed 
intendeva di reclamare contro i possessori dell’eredità 
paterna. Egli dimandò l’Imperadorc di quello eh e a- 
vesse a fare per guadagnare la lite, o se a ciò gli ba- 
stasse l’ottenuta tì. P. Gl’linpeiadori gli risposero ( 3 ): 
a hereditatem ejus , quern patrem tuum fuisse dicis , 
peliturus , judicibus , qui super ea re cognituri erunt , 
de fide intentionis allega. Quamvis enirn honorum 
possessionem ut praeterilus agnavisti : / amen inter- 
dialo Quorum honorum non aliter possessor cons li- 
tui poteris , quarn si te defuncti filium esse , et ad 
hereditatem vel honorum possessionem admissum pro- 

(') Duratili * , Speculata lib. 4. P. t. TU. de libell, concepì. §. 
9. Num. 14. 18. 

(’) Cosi per esempio negli Ordinamenti di Procedura della Sas- 
tonia , nei quali è abrogalo ogni giudizio sommario cd anebe quel- 
li ini. adi/nscendac et recvperandae post. 

( s ) L. 1. C. quor. bon. ( 8, 2 ). 
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Lardisi #: cioè a dire: « Quando intendi reclamale colla 
Iterivi il as petit io (possessoria) i beili di colui , che 
tu asserisci esserti tuo padre, li è forza presentare le 
pruove datanti al giudice. (ìiacchò sebbene li fosse 
stata data la II. P. contro tahulas , e fosse in tuo ar- 
bitrio di esercitare I Interdetto Quorum honorum in- 
vece della horoditatis petit io , non ne seguirebbe per- 
ciò alcuna differenza , giacché anche per l’ Interdetto 
è necessario pruovare i fatti incerti , cioè l’ asserita 
parentela e l’ acquisto reale della credili, o meglio 
della honorum possessio (‘) ». Due cose sono qui chia- 
ramente espresse, che il reclamante avea l’obbligo della 
pruova nell - Interdetto, o che sotto un tal rapporto non 
laccasi differenza alcuna fra questo e la hereditatis pc- 
titio. lo dimando, se (osso stalo possibile esprimersi in 
simigliamo modo, so l’obbligo della pruova era sì essen- 
zialmente differente nelle due azioni di dritto, come i 
nostri giuristi affermano. 

Thibaul non si accontenta d’ una tale pruova. La sua 
ragione principale per l’ opinione comune risulta dai 
citati testi , nei quali si la ordine ai giudici di sol- 
lecitare il giudizio, lo ho inteso dimostrare, che que- 
sti lesti nulla pruovino, nò potrobbesi conchiudcro da 
essi alla natura sommaria di simili giudizii. Quando 
pure questa ne risultasse , non ne seguirebbe imme- 
diatamente , che fosse lecito giudicare su pruove in- 
compiute. Quest’ultimo principio, che ò l’ obbiello della 
quistionc, o dal quale è contradetto ogni ragionamento 
di Thibaut, addiviene al tutto indubitato per la rifles- 
sione seguente. In nessun reclamo si insta maggiormen- 
te per mia celere risoluzione quanto neirinterdello de vi. 
Se da tali istanze dovesse conchiudersi alla natura som- 
maria dol giudizio, e da questa allo pruove incompiu- 
te , dovrebbesi ammettere anche per l’ Interdetto de 
vi , che fosse stalo lecito giudicare su pruove iucom- 

(') Cosi spiega Cujacio con molla verità lo paiolo henditalem 
tei honorum posscssionem , Comm. in Cod. T. t>. On/,. n. ItiC. 

I piu le intendono in modo, come se per esse l’ Interdetto tossii 
accomunato anche agli eredi civili scuza la bon. vosttt. 

Sav. Pah. III. r « 
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piule , e sopra semplici asserzioni, lo non credo, che 
alcuno si facesse lauto, ardilo da sostenere simigliati- 
li proposizioni , e quando pure fossero siale que- 
ste ventilate, non furono certo nè assentite nè ammes- 
se (1) : se esse sono erronee per l’ Interdetto do vi, per 
il quale si avrebbero i medesimi e forse maggiori mo- 
tivi , sarebbe al tutto inconseguente pretendere appli- 
carle per le medesime ragioni all’ Interdetto Quorum 
honorum. 

Thibaut aggiunge a questa ragione ancora due al- 
tre minori : la prima si è, che una tale eccezione dalla 
regola non possa non riconoscersi come naturale e giu- 
sta. « Nelle faccende ereditarie , egli dice, si è natu- 
ralmente impaziente ed irrequieto , e nessuna legisla- 
zione umana cercherà certo avversare simili sentimen- 
ti : giacché i beni ereditarti hanno attrattive proprie , 
e l’avidità dei terzi non si manifesta inaisi rapace che 
alla morte d’ un uomo ; sembra dunque giusto e bene 
avvisato, che una legislazione dica: » chiunque rappre- 
senti al giudice il suo dritto ereditario in un modo pro- 
babile o almeno non sospetto , potrà prendere sotto il 
suo patrocinio momentaneamente , salvo peti/ orto , le 
cose appartenenti alla eredità ». Io bramerei che mi si 
facesse conoscere , ili qual reclamo potesse affermarsi, 
che sia giudicato sopra simiglinoti ragioni al lutto ap- 
parenti c sopra semplici asserzioni. E ben naturale . 
elio il proprietario, che vede le sue cose ritenute ingiu- 
slamenle nelle mani aliene, sia impaziente, finché non 
le abbia ricuperate, e che il creditore, a cui un male 
intenzionato debitore uon paghi, sia irrequieto sul de- 
stino del suo denaro ; c non può certo dubitarsi , che 
a tali persone non godrebbe l’animo nel vedere adem- 
piuti i loro desiderii. Ciò pure avviene in qualun- 
que altra violazione di dritti, e per essere conseguenti, 
ogni altro giudizio dovrebbe cominciare da una sentenza 
provvisoria e fondata su d’una semplice probabilità; il 
che non menerebbe ad altro risultalo che a ritardare 
la lite, al più tristo cioè di tutti i risultati. Seconda 

(') Menocli , De recup. posscss. XV. Nr. 408. 
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ragione per Thibaul si ò, die i pratici llulnmi usa- 
rono sempre del giudizio sommario negl’Inlerdetti, sic- 
ché anche per riguardo all’opinione la quale afferma, clic 
bastasse una pruova incompiuta per 1* Interdetto , di 
cui ò parola, potrebbesi conchiudere, eh’ essa abbiala 
sua ragione nel dritto Romano istesso , e che si fosso 
protratta lino ai giorni nostri per una pratica non in- 
terrotta (1). Io non posso convenire, che la dottrina dei 
glossatori debbasi considerare come una immagine fedele 
della pratica del loro tempo. Essi stessi così non opi- 
navano , che anzi era loro intendimento riportare il 
dritto Romano alle sue fonti indipendentemente dall’uso 
dei loro giorni. So non potea mancare, che alcuno volle 
la pratica giudiziaria non influisse inconsapevolmente 
sulle loro opinioni, ciò non avveniva sempre nò in ogni 
caso, e non potrebbesi perciò generalmente conchiudere 
dalla loro dottrina alla pratica dei tempi primitivi. Nel 
presente caso essi s’incontrarono in questa erronea dot- 
trina , ed incorsero in un tale errore per una doppia 
ragione : la prima , perchè era loro al tutto ignota la 
vera genesi storica dell’ Interdetto, e si avvisarono, clic 
questo fosse cominciato coni emporaneamente colla here- 
dilatis petilio possessoria , e si dettero ad investigare 
la differenza immediata e pratica dei due reclami per 
darsi ragione della coesistenza di entrambi: la seconda 
ragione si è , che sconsideratamente illusi da una leg- 
giera analogia, applicarono il rapporto degl’interdetti 
posscssorii colla vindkalio a queste due azioni eredi- 
tarie. 

(’) Per quanto riguarda il giudizio sommario negl’ Interdetto , 
io mi trovo d’ avere già prùovato , che di esso non è parola nei 
Glossatori. Questi però convengono nella comune opinione sull’ In- 
terdetto Quorum honorum , ed io deggio ritrattarmi dalla mia pri- 
ma affermazione , eh’ essa non trovisi espressa prima di Bartolo, 
giacché è già scritto in Azone, Cojf.tr. iw Cod. L. 1. Quor. bon. 
die ergo quod primo intentetur judicium possessorium , post pelilo- 
rium ..... tei die quod interdirlo quorum honorum summalim 
cognoscitur , ulrum aliquis sii li ere s honorum poss. Anche Accur- 
sio dice : Pbtitokvs L. 1. C. quor bon. a in quo summalim co- 
gnoscitur , an sii heret tei honorum possessor » Thibaut. p. 458. 
ha emendato il mio errore. 


Sn.l, INTERDETTO 


•iO 

Quando si paragoni coll’ Interdello Quorum honorum 
la natura dei casi , nei quali era permesso per dril- 
lo Romano giudicare sopra semplici allcrmazioni, sareb- 
be impossibile sconoscervi una dilTcreuza pciTella. Le 
ragioni tulle , clic potevano giuslilicare in essi I’ am- 
missione d' un sì pericoloso principio, sono qui male a 
pro|>osilo , e ci è forza persuaderci per analogia, die 
quello sarebbe iliapplicàbile jier un tale Interdello (•). 

Io mi trovo d' avere già dello espressamente , clic 
l’opinione dilesa da Tbibaut è predominante Ira i no- 
stri scrittori di dritto. Non posso però ritenerla come 
universale, giacché uno scrittore mollo dotto è del mio 
avviso su questa quislioue nelle parole che seguono (*): 
Probationes summariae sufficiunt . . . ita lumen af- 
feetae , ut in! e rt lieti qualità! cs neeessarias non e, se la- 
dani : Mnc filius praelerilus prohare ( oca ri: imo 

VERA ET SOLIDA PROBAT/O J N TE LL/O/TUR, SECI N- 
DVM VERBI NAVI RAM ) debel, se de funi-li fili, un es- 
se , et ad licrcdilalem ve/ 11. 1*. ai Imissimi. Egli opi- 
na , clic le condizioni di fatto deH’lnlerdello dovessero 
essere pruovale compiutamente, nello stretto senso della 

(’) Contro questo valido argomento tratto dal bisogno pratico 
polrcbbesi opporre la missio in posse t'ioncm dell' hcrcs scrip'u*. 
Giacché sebbene questa sceomlo la piti antica procedura Romana 
si distinguesse essenzialmente per la immediata attività del Pre- 
tore da tutte li; altre azioni ed Interdetti , ima tale specialità A 
però mancala nel dritto posteriore , sicché in questo la mitsio è 
considerala come una decisione pronunziata da ogni giudice ordi- 
nario non altrimenti clic quella per Interdetto. l’olrebbesi dunque 
dimandare: se in questo caso ( in quello dell’ Aere* scripius) era 
lecito al giudice decidere sul drillo ereditario provvisoriamente e 
por semplice probabilità , perchè non sarebbe il medesimo in qua- 
lunque altra quislioue ereditaria cominciala eoli’ Interdetto? àia è 
da porre mente che quel caso consideralo anche praticamente avea 
qualche cosa di speciale. Giacché facendosi avvertilo il giudice di 
non decidere che sopra falli determinati sensibili e sicuri e facil- 
mente riconoscibili, con ciò minora il pericolo dei giudizi! avven- 
tati ed arbitrarli , e quello ancor maggiore d' un novello ritardo. 
Quando per contrario un asserto parente avanzi delle pretensioni 
ulla successione intestata , risorge il sospetto dell' uno e dell' al- 
tro pericolo, c pericoloso pure addiviene in uu simigliatile caso 
I’ uso di uu mezzo provvisorio di dritto. 

( 1 ) Mcicr , Collcgium Anjcnloralense Til. quor. bon. §. IO. 
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parola , e chiaramente dice : clic le pruovo dovessero 
essere sommarie solamente nella forma , senza che la 
certezza di esse potesse essere minore. 

VI. 


Quistione terza: Un tale Interdetto era forse d’nna 
natura puramente provvisoria, sicché dopo la decisio- 
ne di esso sia stalo lecito ripetere un secondo giudi- 
zio sulla medesima eredità e fra le medesimo parti t 
Una tale qtiislione, risoluta affermativamente per co- 
lmine opinione, fu da me decisa negativamente ripor- 
tandomi al principio ini portali le della res judicata, la 
cui generalità ed importanza rende al lutto impossibi- 
le , che vi avesse una eccezione senza olio i (Giuristi 
Romani la credessero pur degna di ricordarla. Un 
tale principio è il seguente ( L. 7. $. 4. de exc. r. 
jttd. ) : fù ycneraliler .... exccptio rei jiulicalae. 
olisi ut , quoties inter easdeni persi mas eculein quae- 
stio revoeatur rei alio penero judieii (1). Quando 
dunque si è giudicato sull’ Interdetto di cui ò parola, 
cd in seguito s’ intenti la hereditatis petit io da colui, 
che abbia perduta la lite, la quistione è indubitatamente 
la medesima, ( cadevi quaestio ), imperocché nell'imo 
come nell’altro trattasi di veliere a chi dei duo si appar- 
tengano i boni, e chi di essi tic sia il vero erede (che può 
essere alle volte un heres , altre volto un honorum pos- 
sessor ). Una tale quistione secondo quella regola non 
potrebbe essere novellamente riprodotta in giudizio , 
quando pure ciò avvenga sotto una differente l'orma di 
reclamo ( alio yenere judieii). 

Non ini è dato indicare una pruova sjieeiale dell’ ap- 
plicazione particolare di quella regola al nostro Inter- 
detto, come lo sarebbe egualmente impossibile per molti 
altri reclami , per i quali ninno pensò mai dubitare 
della inviolabilità della rcs judicata. E vi abbisogna- 
no forse pruove speciali dell’applicazione particolare 
d’ una regola certa , quando non può indicarsi alcuna 

(') Stilema del drillo romano moderno v. V|. §. 2’J7. 
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eccezione da essa? Anche Thibaut non ha cercalo pruo- 
vare una (ale eccezione, ed indubitatamente perché av- 
visavasi , che si potesse necessariamente conchiuderc 
dall’ ammissione di semplici asserzioni a fondamento del 
giudizio ( secondo principio) alla natura provvisoria di 
questo (terzo principio); nè sarebbe una tale concili u- 
sionc al tutto erronea, secondo l’osservato rapporto dei 
due principii fra loro. Thibaut accenna inoltre (p. 471 ) 
ad alcune analogie non per giustificare una tale ecce- 
zione ( giacche questo gli sarebbe in tutti i casi im- 
possibile ) , ma per renderla più verosimile e proba- 
bile. Una di queste analogie sarebbe , che quando al- 
cuno usi di due simiglinoli reclami c cominci prima 
dal minore di essi , gli rimarrà sempre l’ esperimento 
del secondo e del più certo , perchè si giudicasse su 
quello elemento, che pone la differenza fra l’uno e l’al- 
tro: con ciò solo sarebbe foise violato il principio della 
res judicata ? Nel primo giudizio una tale differenza 
non fu nè proposta nè esclusa, sicché avverrebbe quel 
medesimo, clic suole avvenire quando alcuno rivendi- 
chi le differenti parli d’un dritto (per esempio d’una 
eredità ì successivamente cd in più reclami. L’analo- 
gia della L. 2. D. de Saldami Interdillo (1) presenta 
maggiori apparenze di verità. In Saldano luterdiclo 
si in funditm communem duorvm pignora siili ab ali- 
quo invecta , possessor viticci , et eril eis desceiir 
aendum ad Serviamoli judicium. Perchè l’ annlogia 
tratta da queste parole afforzasse veramente l’opinio- 
ne di Thibaut , dovrebbe dire, che quella parte gua- 
dagnerebbe , alla quale riuscisse presentare sul mo- 
mento più probabili pruove , essendo però sempre ri- 
servato il dritto d’un secondo e più fondato giudizio. 
Ciò però non vi si esprime, ma è detto, che non debba 
darsi ascolto al reclamante con un tale Interdetto (sen- 
za differenza s’cgli apporti o non apporti pruove pro- 
babili ), ma che non gli fosse negato di giovarsi della 
Scrviana aclio. Indubitatamente s’ intende diro , clic 
il Pretore dichiarava iuummcssibilc l’ Interdetto , c 

(') Thibaut , p. 470 , 471. 
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benché fosse indicato un giudice ne’ soli casi incerti , 
è sempre però presupposta come certa una tale ripul- 
sa del reclamante. Sicché qui trattasi dell ordinano 
rapporto d’ un reclamo ammissibile, o non ammissibi- 
le quando il primo venga rigettalo, potrà sempre inten- 
tarsi il secondo, ed un tale rapporto non ha alcuna siini- 
glianza con quello affermato ila Thibaul Ira un recla- 
mo provvisorio ed uno al lutto diffinilivo. Qui non trat- 
tasi d’ una res indicata , giacche il Pretore dichiara 
innanzi tutto manimessi hi le l’ Interdetto : la ragione 
d’ una tale inammessibilità ò ben altra quislione , ed 
in alcun modo non ci riguarda. Quando si ritenga che 
[J] piano fosse dell’ opinione confermala nei tempi po- 
steriori nel Codice , che l’ Interdetto dovesse usarsi 
contro il debitore e non contro il terzo possessore (I), 
sarebbe spiegato perchè egli dichiari inammessibiie 
P Interdetto contro il couproprictavio , clic e certo un 
terzo possessore. Anche Giuliano , che accorda in- 
terdetto contro il terzo possessore, lo nega nel nostro 
caso speciale , giacché dice applicabile a questo sol- 
tanto una ulUis odio (*). Quando pure non volesse 
pensarsi , che una tale espressione lossc stala male a 
proposito usala, ma che con essa si accennasse invece 
all’ Interdetto , l’ inammessibilità dell Interdetto secon- 
do il concetto di Giuliano si spiegherebbe nel seguente 
modo. Tutti gl’lnlerdetli avevano per iscopo, clic quan- 
do fosse possibile, il querelalo ubbidisse immediatamente, 
e che con ciò si iioiiesse termine ad ogni quistione. Que- 
sto avveniva nell’Interdetto Salviano coll immediato ri- 
lascio del possesso , che poteva esser latto e ricono- 
sciuto facilmente nei più dei casi. Ma (piando la qm- 

(') in questa quistione io convengo nella opinione «li Thibaul .sul 
rinicrdeuo Salviano, Archiv. Xt. »• Num. VII. Del resto teme 
idèe sono egualmente applicabili alt’ Inlerdeiio Salvano come a qud- 
t» Quorum honorum , e le medesime sono pure le basi della de 

eisionc della lue. ^ ^ (**. 330 : «fi colonne res. 

inlulerit ila ut utrique in sulidum obhgatue esse ni , singoli ut ■ 
versus extraneum Sjiru.ro Istmidicto recle e^rstniur . ... 
Al si id aclum fuerit , ut pio partibus res oblsgarciur , mhus 
aetio .... duri debebil eie ». 
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si r^no cadeva sul possesso d’ima parie ideale, il ri- 
lascio non avveniva sì facilmente e si abilmente , die 
non potessero sorgere in segnilo novelli errori, ed in 
lai caso andava lai (ilo lo scopo speciale dell’ Interdet- 
to, l’ immediato abbandono delle cose; crcdctlesi dun- 
que più semplice e più prudente negare interamente 
l’ Interdetto in simiglinoli casi , ed additare al recla- 
mante il giudizio ordinario della tServiana actio. Sia 
clic una tale spiegazione si accolga come soddisfacen- 
te , o come incompiuta, non si può in alcun caso scor- 
gere una simiglianza fra questa decisione o l’opinione 
comune sull’ Interdetto Quorum honorum. 

Forse riuscirà a me di proporre una più acconcia ana- 
logia a sostegno della mia opinione. Quando alcuno ab- 
bia la servitù d’ una via , ed intenda migliorar que- 
sta via, gli coni pel e incontestabilmente la confessoria 
actio , sia clic goda o manciù del («ossesso della ser- 
vitù. Ma se trovisi già in possesso, jiotrà giovarsi («er 
il medesimo scopo anelie dell’ Interdetto, elio 6Ì dilTo- 
renzia dagli altri Interdetti possessorii in ciò, clic per 
esso è necessario il dritto ed il possesso , sicché fa 
d’uopo prnovarc resistenza di questo duo condizioni. 
« Itaipie (L. 3. $. 13. D *dc itinere) (pii hoc Inter- 
dir to uHlttr , dinas res debet dovere , et hoc anno se 
usura , et ci servi/ titvrn competere. Ce tarimi si desiit 
altemtrvm , deficit Interdictum. llisognercbbc al lutto 
falsare l’ intelligenza di queste parole per intendervi 
clic si parlasse di semplici asserzioni invece d’una vera 
prnova. E quale ò la conseguenza, quando av viene clic 
si guadagni jier mezzo dell’ Interdetto? « Quaedam in- 
terdir/ a (L. 2. $. 2. I). de interdictis) rei perseculio- 
jìcvt continente voluti de itinere actur/ue privalo ; narri 
proprie! alis causimi ron/inel hoc IrUerdicto. » Perchè 
nel caso sopra indicato il dritto istesso ò obbiclto della 
quislionc c della pruova , così il giudizio su di essi 
chiude dilTmitivamenlc il giudizio, c sarebbe al tutto 
impossibile ripoterlo mediante la confessoria actio. A 
ine paio clic non possa sconoscersi la perfetta identità 
di questo caso con quello dcll’lnt. Quorum honorum , 
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quando si affermi , o sia necessario pruovare , che si 
abbia drillo alla proprietà e non al semplice possesso. 

VII. 

In conchiusionc il risultato di questo ricerche può 
ridursi in queste poche parole. 

L’opinione , che per il giudizio per Interdetto ba- 
stassero semplici asserzioni, o che provvisorii no fos- 
sero gli effetti, è interamente contradelta dal contenuto 
dello nostre fonti di dritto, o devesi quindi rigettare 
come erronea. Essa è pure in opposizione eolio scopo 
di tulle le azioni di drillo, che tendono a fissare pron- 
tamente e sicuramente i rapporti controversi. 

L’ opinione, che il giudizio por Interdetto fosse som- 
mario non può essere giustificata nò anche collo fonti del 
dritto. Nondimeno sembra più probabile della pri- 
ma , si perchè l’ espressioni vaghe di molti luoghi lo 
danno una certa apparenza di verità , come pure per- 
chè non 6 in opposizione collo scopo delle azioni di dritto. 
Quando si ammettesse una tale opinione, il Bonorum 
possessor avrebbe la scelta o di reclamare con modi 
sommarii per Interdetto , o di seguire il processo or- 
dinario della hereditatis petiiio. Ove egli avesse tutte 
le pruovc in punto, o gl’ importasse che la quislione 
fosse prontamente decisa, sarebbe ben fatto di attenersi 
al primo modo. Quando poi fosse del suo interesse di 
prender temi» per render più compiute lo pruovc, per 
rappresentare più fondatamente il suo drillo, gli con- 
verrà meglio il giudizio ordinario. In entrambi i casi 
la sentenza è diflinitiva, e non sarebbe permesso eser- 
citare successivamente i due reclami. 
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GIUNTA AL PRECEDENTE TRATTATO 
1849. 

Nel precedente trattato io ho ventilate tre quistioni 
principali , nelle quali la mia opinione sulla dottrina 
dell’ Interdetto Quorum honorum non si accorda con 
quella dei più degli scrittori. Io nego : 

1. La natura sommaria degl’interdetti; 

2. L’ammissibilità d’una pruova incompiuta (di sem- 
plici affermazioni ) ; 

3. L’ effetto provvisorio della sentenza giudiziaria ; 
giacché io attrinuisoo a questa un risaltato defflnitivo , 
quello della cosa giudicata. 

Io non ho nulla ad aggiungere di nuovo sul primo 
quesito : i due altri sono ancora obbietto di quistione. 

Un più moderno scrittore le ha trattale con una pe- 
netrazione e dottrina singolare , ed in molli nunti li 
ha considerati sotto nuovi rapporti : Leist , Honorum 
possessio v. I. Gottinga 1044. §. 29. 30. 53. 50. 59. 

•V. II. part. 2. 1848. §. 127. 128. 142—145. 15G. 
192. 193. 

10 intendo di esporre prima la sua dottrina nel suo 

insiemo per poi prenderla in esame. Egli distingue 
quattro differenti forme storiche dell’ Interdetto : il 
dritto primitivo , quello predominante fin dal tempo di 
Diocleziano , il dritto Giustinianeo , ed il dritto mo- 
derno. ; I : t • ' 

I. Il dritto primitivo dell' Interdetto. 

11 honorum possessor non era primitivamente l’ere- 
de Prelorio in opposizione dell’erede civile, ma sola- 
mente l’amministratore dell’eredità, che aveva l’eser- 
cizio provvisorio del dritto ereditario. (II. p. 73. 
164. 463). 

L’ essenza della bon. poss. e lo stato normale di essa 
possonsi riconoscere solamente nella bon. poss. sine re , 
che soltanto fortuitamente poteva addivenire cum re. 
( II. p. 165. 463. ). 
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L’ Interdetto era il reclamo del bottorum possessor 
( amministratore delle cose ereditarie ) contro Y erede, 
e tendeva ad assicurare a quello il vantaggio del pos- 
sesso, ed a costringere l’erede a reclamare colla here- 
ditatis petit io (li. p. 171 ). 

Il modo, che tenevasi nel dare la bon. poss. era il 
seguente. Il Pretore accordava la bon. poss. quando 
riconosceva una certa probabilità di ragiono in colui 
che reclamava il dritto ereditario. Poteva pure diman- 
dare una legittimazione , quando la persona del re- 
clamante non gli era particolarmente conosciuta. Tutto 
questo, in cui bisognava procedere con molta pruden- 
za , non sarebbe stato possibile senza 1’ elevata e li- 
bera posizione del Pretore (II. p. 68. 71. 105. 168. 
169. 178.). 

Nell’ Interdetto erano possibili due ragioni di pruo- 
ve , affermativa l’ una ( come per esempio , la paren- 
tela , l’ esistenza d’ un testamento ) negativa l’ altra , 
( capii is demimtio d’ un agnato ). Pacca sempre me- 
stieri che la prima fosse esaminata dal Pretore pria 
che si concedesse la bon. poss., rimettevasi l’altra al cri- 
terio del giudice. Poteva anche il Pretore rimettere al 
giudice l’ esame di alcune pruove affermative, e que- 
sti doveva giudicarle non per semplice probabilità, ma 
con certezza ed in conseguenza di fatti veri ed indu- 
bitati ( I. g. 29. 30. 33. 59. ). 

Davanti al giudice però non potè vasi ventilare al- 
cuna quislione sopra quello, che era materia del dritto 
ereditario : egli avea soltanto a dimandare , se al re- 
clamante fosse stata concessa la bon. poss. e se il que- 
relato possedesse cose , che si avevano dal defunto al 
tempo della morte. In questo caso la condanna colpiva 
il querelato, anche quando egli fosse stato il vero erede 
( I. p. 319. p. 384 — 587. ). 

Il giudizio sull’Interdetto non formava una exceptio 
rei judicatae alla hereditatis petitio , che potevasi 
posteriormente esercitare : provvisori ne erano gli ef- 
fetti in rapporto di questa. Ne è ragione , che i duo 
reclami avevano giuridicamente obbietti diversi ; era 
materia dell’ In le; de Ilo l’amministrazione ereditaria, 
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•lolla /te redii al is petit io un tiri Ito renio ereditario: non 
|iotrcbbesi dunque dire, clic la <|iiislione fosse stata la 
medesima ( cculem t/naeslio ) (1. p. 521. 522. 523). 

II. L'Interdetto lin dal tempo di Diocleziano, dal idil- 
lio cioè dell’ abolizione dell’ orda jvdiciorum. Tutto 
Iti altrimenti ordinalo lin da quando il Pretore dal suo 
elevato |ioslo divenne un magistrato e giudice ordina- 
rio , e perde con ciò ogni libero arbitrio ed auto- 
rità. Fin da questo tcni|>o la hon. poss. non fu altra 
cosa clic una semplice formalità. Essa fu un vero drillo 
ereditario (pretorio), o l’ Interdetto una vera hero- 
diiatis peliti», che non potevano cssero esercitale con- 
tro l’ credo. Tulle le pruove di qualunque ragione si 
fossero, dovevano essere esaminale dal giudice; c que- 
sti decideva , conio prima il Pretore , su d’ una sem- 
plice probabilità, sicché anche a questo tempo il giu- 
dizio sull’ Interdetto rimase provvisorio, o rimesso alla 
prudenza del giudice (11. fé. 142 — 145 — 11. p. 68 ). 
Non forma dunque , come era pure per lo innanzi , 
una eccepito rei judicalae contro la heredùalis pe- 
liti o susseguente, sebbene per differenti ragioni. 

Era pure avvenuto il cambiamento, che non più usa- 
vasi dell’ Interdetto in quei casi nei quali era appli- 
cabile la missio heredis scripli ( 11. p. 145. 145. 160. 
480): con ciò l’esercizio doirinterdello limi lavasi alla 
sola successione ereditaria conira laòu/as et intestati. 

III. 11 drillo Giusliuianoo si accorda perfettamente 
eoi dritto primitivo : anche in esso 1 Interdetto ebbe 
una mollo povera esistenza, c fu pooo usato nella pra- 
tica della vita. Da ciò avvenne, olio gli Scoliasti Greci 

10 credettero al lutto mancalo, ed opinarono , che due 

solo azioni rimanessero per il dritto ereditario ; la 
heredilutis pel ilio, o la missio heredis scripli (li. 
g. 156. )■ • 

VI. Il dritto moderno sull Interdetto , o quello che 
ne tiene le veci , ò fondalo sopra diverse consuetudi- 
ni. È un regolamento possessorio, di cui [tolrebbe usare 

11 giudice conio di qualunque altro , della curatela , 
del requestro , della missio heredis scripli (II. 
l'JO — 195. ). Il giudice decide sopra probabilità ed 
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asserzioni : non ciò non vaolsi però intendere, che !>a- 
stassero pruove incompiuto, ma egli scioglie dalla se- 
rie dei falli a suo criterio alcuni, cui lascia compiu- 
tamente pruovare , c fra questi può noverarsi 1’ as- 
serto rapporto di parentela ( II. p. 493 — 493. ). 

L’ Interdetto dislinguesi dalla missio in ciò , che 
quello può essere esercitato solamente contro un de- 
terminalo oppositore, e questa è possibile anche scuza 
una tale condizione (li. p. 479. p. 194.)* 

Dopo avere riportale iu connessione le idee di Leist 
intendo esporre le mie riflessioni, attenendomi a quel- 
l’ ordine stesso delie idee da lui seguito. 

1. 11 dritto primitivo deli’ Interdetto. 

Qnì non posso non opporrai all’ idea principale, che 
il mio conti iulillore parte enuncia espressamente, parte 
lascia tacitamente intravedere, figli s immagina un Pre- 
tore , clic alcuue volte per leyittimasione , ed altre 
volte per personale conoscenza giudichi per semplice 
probabilità, a chi si appartenga l’eredità. A questo 
sarebbe stata concessa la bon. poss. clic non polendo 
esser data che ad un solo , tutto sarebbe stato deflini- 
tivamente deciso , quando oon vi fosso un erede , che 
chiamato a preferenza , non avesse potuto far valere il 
suo dritto iu tutti— i tempi, o non si fosse adoperato ap- 
presso al Pretore : La bon. poss. era perciò sulle pri- 
me sempre c solamente sino re. 11 giudice decideva 
sempre a vantaggio del reclamante , quando a questo 
fosso stala concessa la bon. poss. sia che il querelalo 
affermasse di essere crede , o non avesse alcun pos- 
sesso da opporre : nel primo caso rimaneva sempre al 
condannato il dritto di esercitare come reclamante la 
heredilalis petilio. 

Una tale condiziono di coso sarebbe stala possibile 
ed immaginabile , mentre la giurisdizione del Pretore 
lil circoscritta ad una limitata città, ed ai dintorni di 
essa , giacché soltanto in uno spazio sì angusto ò pos- 
sibile a ciascuno conoscere porsoualmente ì’ altro : di- 
venne però al lutto impossibile , quando Roma com- 
prese tutta l’Italia, o la maggior parte di questa. Ma 
si ammetta pure una simigliatile condizione di cose , 
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essa con (radice al ben 110(0 carattere del drillo Romano 
di qualunque (empo. Ravvi in essa una confusione della 
potestà patria e della tutela nei rapporti individuali , 
che trovasi piuttosto negli ordinamenti legislativi Prus- 
siani , che nell’ antico dritto Romano. 

A questa riflessione è da aggiungere anche quella, 
che secondo il citalo autore la boti. posa, sitie re sa- 
rebbe l’ elemento principale e predominante di tutta Fi- 
sti lozione della bm. poss. Noi veramente non conoscia- 
mo se l’ applicazino pratica della bon. poss. sine re 
fosse stala frequente ed importante nella realtà; il con- 
trario però ci sembra più probabile. Io non credo, che 
il più prossimo agnato nell* orgoglioso sentimento della 
inviolabilità del suo dritto avesse sovente negletto di 
farsi riconoscere dal Pretore , per poi render vana la 
bon poss. concessa ai cognati. Aveva certo ed indubi- 
tatamente un tal dritto, e poteva bene usarne, quando 
non avessero curato di presentarsi dal Pretore nel pre- 
scritto termine. Ma è molto più probabile, ch’egli nei 
più dei casi accettasse l’offertagli boss. poss. wn/e le- 
y itimi : quando ciò avveniva , la bon. poss. sine re 
non poteva ammetterei che di rado 0 come una ecce- 
zione , e non potremmo con Leist considerarla come 
l’essenza istessa di tutta intera l’istituzione della bon. 
poss. (II. 165 .). L’opinione di questo ò inammessi- 
bile anche per un’altra ragione. Sovente non avevasi a 
decidere fra un bonorum possessor ed un hercs , ma 
fra due asserti parenti, dei quali ciascuno come eman- 
cipato o come più prossimo cognato avanzava preten- 
sioni alla bon. poss. o negava il dritto dell’ altro : in 
questo caso la bon. poss. sine re era al tutto fuori 
proposito , e puro una decisione era sempre necessa- 
ria. In conseguenza della opinione di Leist non vi sa- 
rebbe stato alcun mezzo per menare a compimento 0 
per avere una decisione giudiziaria d’una tale quistio- 
ne. Io non credo che siavi alcuno , che non consideri 
un (ale risultato come sommamente improbabile. 

Questo ci porta a considerare l’essenza vera della 
cosa, che a me sembra essere stata erroneamente con- 
cepita dal mio contradiltorc. Quel giudizio sulla sein- 
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plico probabilità da lui ammesso 6 in qnalclm modo am- 
missibile solo quando più pretendenti apparivano da- 
vanti al Pretore nel medesimo tempo , sicché questi 
poteva ponderare lo loro pretensioni secondo la loro 
maggiore o minore probabilità. Tult’ altro avveniva , 
quando presentavasene prima un solo , e questi giusti- 
ficava con una certa probabilità la sua parentela tacen- 
dosi dell’esistenza degli altri parenti: sicché era ne- 
cessità concedergli la bonorum possessio. Ma quando 
dopo giorni e settimane ne appariva un secondo un terzo 
c molti altri, e tutti nel termine della Legge c con una 
legittimazione in qualche modo probabile , in tal caso 
non avevasi altro a faro, che dare a lutti la bon. poss. 
rimettendo ad un futuro giudizio la decisione sulla va- 
lidità del dritto di ciascuno , giacché non può credersi 
che il Pretore per una seconda probabilità ritirasse la 
bun. poss. già concessa. In questo caso era facile che 
avvenisse , che tutti avessero realmente la bon. poss. 
e non solo il reclamante per Interdetto , ma anche il 
querelato. Non rimaneva al giudice , elio prendere in 
considerazione il dritto di ciascuna parte , giacché non 
più bastava il fatto, che al reclamante fosse stata con- 
cessa la bon. poss. Sicché il giudico , il che è negato 
dal mio contradittore, aveva pure a giudicare delle vere 
pruove del dritto ereditario, anche quando non gli fosso 
stato questo espressamente riserbato dal Pretore. 

Secondo l’opinione di Leist, il Pretore avrebbe avuto 
la missione e la capacità di così liberamente decidere 
sopra semplici probabilità per la sua elevata posizione, 
differente da quella degli altri magistrati ordinarii. Ed 
a conferma di questo è ricordata l’analogia del libero 
giudizio del Pretore sulla in integrum restituito (II. 
68. ) : ma meglio riflettendo sopra questa, non si po- 
trebbe disconoscerne la grande differenza. La restitu- 
zione a favore dei minori richiedeva una molto imparzia- 
le considerazione di quello che in ciascun caso tornasse 
vantaggioso o nocivo , giusto o ingiusto (*). Non cosi 

(') Savigny , Sistema del drillo romano moderno v. VII. §. 
317. 520. 325. Una molto più simigliarne analogia trovasi nella 
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I a concessione «Iella bon. poss. di cui era condizione un 
semplice fallo , quello per esempio delia parentela . 
senza clic si dovesse prendere in considerazione il bi- 
sogno , il villaggio o la dignità dolio persone, clic di- 
mandavano la barn. poss. 

Io deggio pari molarmente dichiararmi contro Topi- 
«ione del mio contri veli lloro por quello elio riguarda l’uf- 
licio del ‘giudice nel giudizio sull’ Interdetto. Questi a- 
vrebbe avuto a giudicare delle pruovc affermative e 
non delle negative : di queste solo quando piaceva al 
Pretore rimettergliene il giudizio. Questa distinzione 
delle due preove, come pure Tesarne al lutto fortuito 
c differente di esso sono interamente arbitrari!, c non 
possono essere giustificali nò anche nell’apparenza dal- 
T autorità delle fonti del dritto. 

La verità in questa materia si ò , che il Pretore 
concedeva la bon. poss. senza prenderò in csamo le 
pruovc accennale da colui che la dimandava , e lo e* 
scindeva solo quando lo sue pretensioni erano eviden- 
temente^ mal l'ondato anche secondo lo proprio asser- 
zioni. Egli la dava senza riguardo di coloro, ai quali 
si trovasse d’ averla già concessa , o da cui aspelta- 
vasi d esserne richiesto: nò bisogna lasciarsi illudere 
dalla espressione dare bonorttm possessionem , la (piale 
non importava certo la concessione d’ un dritto reale. 
Che così tosse, si deduce chiaramente da alcuni testi, 
nei quali soltanto come eccezione ed in alcuni deter- 
minati casi ò data la bon. poss. in conseguenza d'una 
causao cognilio , d’un Decreto, o prò tribunali ; ma 
ordinariamente (lavasi de plano c senza un esame an- 
teriore (’). Secondo la dottrina del mio conlradittore 
la bon. poss. concedovasi in ogni caso c senza ecce- 
zione alcuna iu conseguenza il’ uua cattsae cognilio , 
giacché il giudizio islesso sopra semplici probabilità 
non era possibile senza una cuusae cognilio. 


querela ino ffic ioti, il cui giudizio non si spellava cerio al Pretore, 
ma ai Centumviri. In questa uvevasi ad esaminare, se il disere- 
dato avesse o non avesse meritala la diseredazione. 

0) L- 2. §. 1. 2. quii ordo (38. 15. ) L. 3. % 8. de B. P. 
( 37. i ). 


Digitized by Google 


QUORUM HONORUM . 53 

Se a ciò limi tarasi l’ ufficio del Pretore, doveva il 

S indice necessariamente prendere in esame e giudicare 
i tutte le pruove senza che abbiasi pure a pensare 
ad una distinzione fra esse. Una tale facoltà e do- 
vere gli si conveniva , sia che la lite fosso comin- 
ciata coll’ Interdetto , sia colla hereditatis petitio. 
Questo ufficio del giudice si appalesa dalle stesse pa- 
role dell’ Editto , le quali dovettero certo servirò di 
fondamento anche alla Formola: « Quorum bonorum 
ex edicto meo illi possessio dola est. » Giacché 
quando il giudice persuadevasi che la parentela dal re- 
clamante era falsa e non reale , doveva rigettare le 
pretensioni del reclamante , perchè sebbene vi fosso 
una data possessio , non erasi data nondimeno ex 
Edicto , uniformemente cioè alla determinazione del- 
l’Editto, che ammetteva alla bon. poss. soltanto i veri 
eredi , o non coloro , elio tali dicevansi. 

II. Dritto dell’ Interdetto dal tempo di Diocleziano. 
Affermasi , ohe il Pretore fosse divenuto a questo 
tempo un magistrato ordinario , nè più conservasse 
l’antica facoltà di disporre a suo talento della bonorum 
possessio , ma che dovesse negarla o concederla se- 
condo la probabilità delle pruove da lui stesso esami- 
nate. Sarebbe dunque ora la concessione della bon. poss. 
tale , quale io la considerava fin dalle prime. 

Questo asserto minorameli to e decadenza del potere 
e delle facoltà del Pretore sono certo probabili , ma 
io non posso ammetterli per veri , giacche è mia opi- 
nione, che fin dai più antichi tempi il Pretore dovesse 
prendere in considerazione Ja probabilità delle pruove 
per poi secondo questa determinarsi a concedere la 
beni. poss. 

Da un altro canto non ò facile darsi ragione , come 
mai il giudice, che aveva soltanto a decidere sopra fatti 
compiutamente pruovali, avesse poi acquistata la capaci- 
tà di giudicare sull’ Interdetto per semplice probabilità. 
Dalla limitazione dello facoltà del Pretore non segui- 
va per il giudico una più libera posizione, quasi che 
avesse dovuto questi guadagnare quello che perdevasi 
dal Pretore. 

Sav. Pah. III. 
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Secondo la mia opinione già esposta , fin dal tempo 
di Diocleziano col mancare dell’ orcio judiciorum non 
seguì alcun cambiamento per l’ In lei-detto. Questo por 
contrario perdo ogni importanza colla introduzione del- 
la possessori hereditatis pel ilio , nò più conservò 
alcuna speciale espressione, giacché gl’interdetti erano 
divenuti altrettanti ordinari reclami , c l’ Interdetto 
Quorum ò onorimi : benché fosse una forma particolare 
di reclamare, non più riusciva per il reclamante di al- 
cun vantaggio speciale e diverso da quelli , che po- 
tessero aversi dalla hereditatis petitio. 

III. Dritto Giustinianeo. — In questo l’Interdello non 
ebbe una esistenza soltanto limitata , corno affermasi 
dal mio conlradittore , ma conservossi appena nell’ap- 
parenza , giacché , come fu osservato , crasi confuso 
colla hereditatis petitio. 

IV. Dritto moderno. A tal proposito dichiarerò alla 
fine particolarmente la mia opinione. 

Mi fo al presente a trattare dolla quistionc più im- 
portante , che io avvisatamente ho posposta fin ora , 
di quella , cioè, della natura provvisoria dell’Inter- 
detto, che traducesi nell’altra , se all’ Interdetto do- 
vesse negarsi l’ effetto d’ una exceptio rei judicatae 
nel giudizio posteriore sulla hereditatis petitio. Il mio 
contradillore risolve affermativamento 1’ una e l’altra 
quislione, ma per ragioni differenti secondo la diversità 
dei tempi. 

A. Prima di Diocleziano la natura provvisoria del- 
l’ Interdetto avrebbe la sua ragione in ciò , che la bon. 
poss. non importava alcun dritto ereditario , ma una 
semplice amministrazione della eredità , sicché non era 
la medesima quistionc ( eadem c/uacslio ) , che dibal- 
tevasi nell’ Interdetto o nella posteriore hereditatis pe- 
titio. 

Io mi sono dichiarato altrove contro questa opinione": 
ma voglio pure astrattamente dalle mie contrarie ragioni 
convenire per poco nelle idee del mio conlradittore. Non 
posso nondimeno in menomo modo ammettere la conse- 
guenza, che si pretenderebbe trarne. 

Adottando l’ opinione del mio conlradittore , che il 
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giudico rigettasse la dimanda del reclamante in conse- 
guenza d’una pruova di qualunque natura si sia , ed il 
cui esame gli fosse stato rimesso dal Pretore (1. p. 5U1), 
come quando , per esempio , il giudice convince vasi , 
che il reclamante non fosso realmente parente del de- 
funto, siccome aveva dato ad intendere, ostava a questo 
il giudicato, che non era paronto. E quando in seguilo 
cercava far valere le sue pretensioni sulla eredità me- 
diante la hereditatis petit io , orane escluso eolia ex- 
ceptio rei judicatae , giacché era forza por lui rico- 
noscere come una verità il principio giuridicamente pro- 
nunziato. Questo principio egualmente decisivo per l’uno 
e per l’altro reclamo costituiva una medesima qnistio- 
ne , eadem quaestio , che non mutava per differenza di 
nome dei due reclami , nè per diversità diobbieltoe 
di scopo di esso (’). La ragione del giudizio era la 
medesima per l’uno e per l’altro reclamo, e questa 
era giuridicamente valida non altrimenti , che la de- 
cisione islessa ( 2 ). 

II. Fin dal tempo di Diocleziano, e secondo la dot- 
trina del mio contradittore , una tale condizione di 
cose sarebbesi cambiala in ciò , cho dall’ Interdetto 
non più otlenevasi una semplice amministrazione della 
eredità, ma il dritto ereditario istesso, sicché tenesse 
le veci della heredita/is petit io (II. p. 170 ). Es- 
sendo dunque rimossa la cagione , per cui negavasi 
all’ Interdetto l’importanza di cosa giudicata, por di- 
fetto cioè della identità della quistione, sarebbe da at- 
tendersi , che anche il mio contradittore volesse con- 
siderarlo come tale. Egli per contrario nega all’ In- 
terdetto la forza di cosa giudicata per una diversa ra- 
gione. 11 giudice che aveva sulle primo a giudicare 
solamente sopra pruove certe , deciderebbe ora per 
semplice probabilità , e con ciò sarebbe inaspettata- 
mente addivenuto di nuovo incapace a pronunziare un 
giudizio giuridicamente stabilo. 

(') Savigny , Sistema del dritto romano moderno v. VI. p. 
424 , 453. 

(’) Savigny, Op. cit. V. VI. §. 291. 
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Io mi sono altrove dichiarato anche contro questa 
opinione. Voglio ora prenderla novellamente in consi- 
derazione , o dico , che il mio contradittore non po- 
trebbe negare all' Interdetto la forza di cosa giudica- 
ta , quando volesse essere conseguente allo suo idee. 

Egli non intende come molli altri la probabilità 
per semplici asserzioni , ed espressamente contradice 
alla dottrina tanto generale dell’ammissibilità di pruovc 
incompiute. A suo avviso , la probabilità consistereb- 
be in ciò, clic il giudice sceglierebbe dalla serie dello 
presunzioni ed a suo criterio alcuni fatti , e diman- 
derebbe di essi una pruova rigorosa lasciando da parte 
gli altri. Tra i fatti , che sarebbero rigorosamente a 
pruovare , si avrebbe a noverare l’ assorta parentela 
del reclamante. (II. p. 491 — 494 ('). 

Io voglio convenire per poco in questa opinione, ma 
non posso ammettere la conchiusionc del mio contra- 
dittore. Supponiamo il caso , peraltro frequente , che 
la parentela del reclamante fosse il solo punto contra- 
detto e litigioso: che il giudice dell'Interdetto dichiari 
la parentela pienamente pruovata ; anche di accordo 
colle idee del mio contradittore non si avrebbe alcuna 
ragione di negare la excepliu rei indicai ae , quando 
venisse opposta nel giudizio posteriore sulla hereditu- 
tis petitio. Ed anche quando altre quislioni fossero a- 
gitate in questo novello giudizio sulla hereditatis pe- 
titio, quella almeno della parentela dovrebbe conside- 
rarsi dal secondo giudice come stabilmente giudicata. 

Fin ora seguendo le idee del mio contradittore, mi 
sono limitato alle considerazioni generali : esaminiamo 
l’ autorità dei testi su questa quistione. E ben noto , 

J uante poche notizie incontratisi in quelli, che trattano 
eli’ Interdetto , o non abbiamo a farci le meraviglie 
se non trovasi alcun cenno sull’ufficio del giudice. Leg- 
gonsi però nel Codice alcune parole importanti , che 
secondo l’edizione di Herrmann sarebbero le seguenti: 
L. I. C. Quorum honorum (8. 2.) Imp. Severus et An- 

(’) Questa nuova spiegazione parrebbe accordarsi coìta dottrina 
altrove esposta di Briegleb. 
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toninus. A si. fusto, Hereditatem ej'tts , qucm pa- 
tron tuum f visse dicis , pctituras , Judicihus , s«- 

/?er ea re cognituri erunt , rfe fide in/entionis alle- 
ga. Quamvis enim honorum possessionem ut praete- 
ritus agnovisti , tamen fnterdicto Quorum honorum 
non aliter possessor constilni pateris , guani si te de- 
functi filimi esse et ad hereditatem vel honorum pos- 
sessionem admissum probaveris. PP. Vili. Kal. Jan. 
Luterane et Un fino Conss. ( 197). 

Anche il mio con tradii loro riconosce , che con que- 
ste parole ordinasi una vera pruova da farsi davanti 
al giudice dell’ Interdetto. Il Rescritto è pubblicato al 
tempo dei classici giuristi, quando eravi ancora Yordo 
judiciorum. La pruova della parentela era secondo la 
dottrina del mio contradittore nel novero di quelle, che 
dovevano essere eseguile davanti al Pretore pria che 
si concedesse la bon. poss. Egli ritiene (I. p. 389 — 
392. ), come chiaramente rilevasi dal Rescritto , che 
una tale pruova dovesse farsi nel giudizio dell’ Inter- 
detto, ma che nel caso presente fosse piaciuto al Pre- 
tore rimetterne l’esame al giudice ordinario. Ciascu- 
no può da per se osservare ebe cosi dichiarando il ri- 
portato testo , vi si aggiungo arbitrariamente qualche 
cosa , a cui esso uò anche accenna. 

Si ammetta pure questa spiegazione, è da por men- 
te nondimeno, che quel Rescritto forma una parte es- 
senziale del dritto Giustinianeo. Ma perchè fin dal tempo 
di Diocleziano secondo la dottrina del mio contradittore 
non più spet lavasi al Pretore prendere in esame le 

J ruove nè rimetterle al giudice dell’Interdetto, sarebbe 
unque il citato lesto la conferma più certa ed in- 
dubitata della opinione dame proposta, che il giudice 
dell’Interdetto avea bisogno e giudicava sud’uua pruova 
compiuta dei fatti più decisivi. Seguirebbe da ciò , 
che una tale decisione assicurerebbe alla parte vinci- 
trice la exceptio rei judicatae contro ogni futuro giu- 
dizio, senza distinzione se piaccia al reclamante chia- 
marlo Interdetto o heredilalis petitio. Ne seguirebbe 
pure , che non provvisori! ma delimitivi sarebbero i 
risaltati dell’ Interdetto , non diversi da quelli delia 
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heredilatis petit io , che anzi l’Inlordetlo sarebbe esso 
stesso una vera heredilatis petitio (li. p. 170). 

Mi ricorre soltanto al pensiero il seguente ritrova- 
to , del quale potrebbe giovarsi il mio contradiltore 

S r sottrarsi alla forza decisiva del citato Rescritto. 

gli dovrebbe opinare , che nel precedente caso oltre 
della parentela si dubitasse e quistionasse anche di al- 
tri punti : che rispettivamente a questi la decisione del 
giudice dell’ Interdetto fosse stata provvisoria o non a- 
vesse forza di cosa giudicata contro la posteriore here- 
ditatis petitio. È solo da osservare , che tutta que- 
sta dottrina sui fatti a pruovaro da sciogliersi dal giu- 
dice è interamente arbitraria, ed in menomo modo non 
vi si accenna nel riportato lesto , clic anzi è al lutto 
contradetta dallo parole e dall’ insieme di esso. Que- 
sta dotti-ina -è un semplice ritrovalo per dimostrare con 
una qualche verosimiglianza la natura provvisoria del- 
l’ Interdetto in tutti i tempi. 

Io persisto dunque nella mia opinione, che l’ Inter- 
detto non potrebbe considerarsi come un provisorium 
per la heredilatis petitio , ma elio avesso forza di cosa 
giudicata, o che fosse anzi nel fatto non differente da 
quella. Deggio però limitare questa mia opinione nel 
caso del conflitto fra la hereditas e la bon. poss. fin- 
ché l’ima e l’altra si distinsero come due sistemi dif- 
ferenti del dritto ereditario; o la considerazione di que- 
sto caso può giovarci a pienamente chiarire colla con- 
ti-adizione la natura diversa del caso solo possibile al 
presente. Quando un agnato possedeva l’eredità, c non 
curava di farsi riconoscere nel termine fissato , ed il 
più prossimo cognato otteneva la bon. poss. ed usava 
dell’ Interdetto contro l’agnato, non potovasi non giu- 
dicare contro di questo giacché nel sistema del dritto 
Pretorio il cognato era il solo o vero bonorum pos- 
sessore ed era favorito a preferenza dal contenuto del- 
1’ Editto Quorum bonorum. In seguito poteva l’agnato 
proporre con successo contro di lui la nereditatis pe- 
tit io , c faro ohe la bon. poss. midi venisse sine re. 
L’uno c l’altro dritto erano al tutto diversi, non era 
una medesima quistionc , ( cadérti quaestio ) , c non 
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oravi la menoma gon tradizione ira i due giudizii e lo 
ragioni di essi. 11 solo tallo , che qui un reclamo ci- 
vile fosse opposto ad un reclamo Pretorio , non è di 
alcuna importanza : decisivo per l’ esercizio della ex- 
ccplìo rei judìcatae , è sempre o soltanto il contenuto 
e le ragioni determinanti del pronunziato giudizio. L’e- 
sistenza di questo caso speciale non coulradice alla mia 
opinione sull’Interdetto (*). Anche il mio coniraditlore 
conviene , che non debbasi farne parola nel dritto po- 
steriore, essendo al tutto mancata la bon.poss. sinere. 

Mi rimane ora a parlare della forma, che l’ Inter- 
detto ha presa per drillo moderno. Il mio conlradit- 
tore ha raccolti molto acca rat amen lo nel quinto libro 
della sua opera le opinioni degli scrittori del Medio 
Evo , come pure le determinazioni delle più moderne 
legislazioni , o questo lavoro 6 per la nostra scienza 
d’ un merito duraturo ed indubitato. Consideriamone 
però i risultali. 

Egli opina , che per drillo consuetudinario dei se- 
coli a noi più vicini l’ Interdetto sia stalo consideralo 
come un’azione provvisoria o precedente alla he r edi- 
tati* petitio (II. p. 371.). Come riconoscesi nel giu- 
dice la facoltà di ordinare la curatela o il sequestro 
d’una aperta eredità, avrobl>e anche quella di conce- 
derne il possesso ad un presunto erede (II. p. 4G5 ). 
Non sarebbe questo un giudizio sul dritto ereditario o 
sul possesso della eredità, ma un semplice ordinamento 
provvisorio , o meglio una decisione, la cui vita deb- 
basi coniare a giorni , o al più a sellimauo ( li. p. 
497 ). 

Cosi intesa questa novella istituzione, clic lien luogo 
d’ Interdetto, mancherebbe al tutto d’importanza c real- 
tà, c sarebbe interamente oziosa. I casi, nei quali un 
tale ordinamento provvisorio sarebbe utile, sono troppo 
rari , perchè vi abbisognasse una istituzione di dritto 

(') Questo cavi fu fatto osservare da Fabriciut netto sue Ri- 
cerche Storiche p. 197 . — 202 .— Erroneamente giovosscne Lcist 
( I. p. 522 . Noia 15 . ) per confutare la mia opinione sui risulta- 
ti dcflioiiivi dell’ Interdetto anche in altri casi. 
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accuratamente redatta. La mentovata curatela o seque- 
stro sarebbero bastanti por casi sì poco frequenti , o 
nella scella del curatore ne sarebbe indubitatamente 
preferito colui , il cui dritto ereditario si appalesasse 
come più probabile di quello degli altri. Ma anche una 
tale istituzione presenta una ben lontana simiglianza 
coll’ Interdetto , quale ci è dato a conoscere nelle no- 
stre fonti, e ci vien dichiaralo dagli scrittori di drillo 
di lutti i secoli. Questo Interdetto suppone il caso lutto 
diverso , che uno possegga l’ eredità o parte di es- 
sa , e pretenda averne realmente il dritto ('), e elio 
un altro si dica orale, c neghi il dritto ereditario del 
possessore. Per questo caso fu introdotta la hercdila- 
tis possessi ’o, o tutta la quislione tende a conoscere, 
se, prima della hereditatis petUìo , nella quale si qui- 
sliona o si giudica della verità del dritto ereditario , 
debbasi concedere al reclamante di muovere un recla- 
mo speciale sopra pruovo specialmente probabili , il 
cui esito favorevole o contrario non abbia alcuna in- 
fluenza sulla posteriore hereditalis petìtio. Il mio 
precedente trattato , come pure la presente giunta in- 
tendono a pruovare , che un simigliatilo Provisorium 
al tempo e prima della diflinitiva hereditatis petitio 
non ha alcun fondamento nelle fonti del dritto Romano. 

Sarcbbo pure possibile, che una tale istituzione per 
la sua pratica utilità si fosse costituita per dritto con- 
suetudinario : e quando ciò fosso, in menomo modo non 
importerebbe , che i nostri scrittori no avessero cer- 
cata erroneamente la genesi nel dritto Romano. E noi 
vogliamo prendere particolarmente in considerazione 
questa utilità pratica d’una tale istituzione. 

È opinione nel mio contradittore , che dovesse pri- 
ma quistionarsi e decidersi sulla probabilità del dritto 
ereditario, e poi sulla verità di esso. La specialità di 
questo primo giudizio consisterebbe secondo l’avviso 
dei più nel giudicare sopra semplici affermazioni "e 
pruovo incompiute, secondo Leist nella limitazione della 

(') Il caso del prò posscisore posstssor non riguarda la nostra 
quislione. 
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pruova ad alcuni fatti avvisatamente scelti , mettendo 
il giudico a profitto le conoscenze personali ch’egli po- 
tesse avere degli affari ereditarli (II. p. 494. 495) ('). 

Io non so persuadermi, che vi sia stalo un vero bi- 
sogno di far precedere al giudizio sulla verità del dritto 
ereditario, un altro sulla probabilità di esso , sia clic 
si assegni a quest’ ultimo una o tre istanze : con un 
tale procedimento si sarebbe aggravata e deteriorata la 
condizione delle parti, avvantaggiandone gli avvocati. Il 
mio conlraditlore ist esso afferma, clic l’Interdetto ebbe 
al tempo di Giustiniano una tanto povera esistenza , 
che gli scrittori contemporanei o posteriori poterono 
non a torlo considerarlo come mancato (II. §. 15(5. ). 
Le condizioni della nostra vita reale non sono certo es- 
senzialmente diverse da quelle di quei tempi, c quan- 
do pure volesse dirsi che l’ Interdetto avesse ripresa 
in Occidente una vita novella (11. p. SiiiO ) , conciò 
non può intendersi altro , se non che parlosscne mol- 
lissimo nei libri moderni , e che questa attività tutta 
scientifica ebbe anche ad influire sui giudizii di simile 
ragione. Questa novella vita non fu certo originata dai 
bisogni pratici, ma piuttosto dalla necessità di trovaro 
dei casi di applicazione per un Titolo inserito casual- 
mente nei digesti di Giustiniano. 

Questo dualismo dei due giudizii ( sulla probabilità 
c sulla verità ) sarebbe possibile anche per qualunque 
altra quistione, o non si saprebbe trovar ragione, per- 
chè dovesse limitarsi al solo caso della eredità. Non 
può pure pensarsi , che gl’interdetti possessorii eser- 
citati prima del reclamo di proprietà presentassero un 
simiglinntc rapporto. Possesso e proprietà sono essen- 
zialmente diversi, e negl’interdetti possessorii non è pa- 
rola della probabililà del dritto di proprietà. 

Se l’ Interdetto, come provvisoria hcredilatis pcti- 
/io, non ha un vero fondamento nello fonti del dritto, 

(') Cosi si assegnerebbe al nostro giudice la medesima libera ed 
atta capacità, che avrebbe avuta il Pretore secondo I’ antico drit- 
to Romano , pria cb’ egli fosse divenuto un magislalo ordinario. 
Ma non la prima , ma questa ultima è la condizione dei nostri 
giudici. 
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nò si giustifica per importanza pratica, potrcbbesi nondi- 
meno sempre dire, eh’ esso abbia la sua ragiono nel drit- 
to consuetudinario dei tempi moderni. Una tale afTer ina- 
zione sarebbe conlradelta dal fatto, che i nostri scrit- 
tori intendono l’ Interdetto variamente , e convengono 
soltanto nel nome di esso. Questo è pruovato chiara- 
mente dal più moderno scrittore, del cui lavoro io mi 
sono fin ora occupato , c che concepisco l’ Interdetto 
diversamente da quello che fu inteso dai più degli scrit- 
tori , giacché egli dà all’ Interdetto una forma , sotto 
la quale diverrebbe al tutto ozioso ed inutile. 

lo persisto nella mia prima persuasione, che nel no- 
stro drillo riconoscansi solamente due forme del recla- 
mo ereditario: la Aereditalis petit io, eia missio hcre- 
dis scripti , sicché l’ Interdetto Quorum honorum ter- 
rebbe le veci sotto altro nome della hereditatis pctitio. 

Che non si ritenga come una inconseguenza, che io 
consideri la missio heredis scripti come una istitu- 
zione indipendente. L’esistenza di essa nelle fonti è in- 
dubitata, nò si potrebbero volgere contro l’ importanza 
pratica di questa le riilessioni proposte contro l’Inter- 
delto. La missio si fonda sul fatto sensibile della pre- 
sentazione del testamento , o non sull’ idea vaga ed a- 
stratta d’un probabile dritto ereditario : ò inoltre ap- 
plicabile senza alcun riguardo della esistenza di un de- 
terminato ed opponente possessore. Nel fallo essa ha 
la forma, che Leist assegna all’ Interdetto, da lui di- 
versamente inteso da quello elio lo è dai più. Ma an- 
che alla missio non potrebbe attribuirsi una importan- 
za speciale , nò un’ applicazione troppo frequente. 


Digitized by Google 


Sullo scoro d’ un giornale der la scienza storica 

DEL DRITTO *. 


Quello che ha determinalo gli editori (') a dare ope- 
ra a questo comune lavoro, è il compiuto accordo del- 
le loro opinioni sulla forma e sul metodo , onde la 
scienza del drillo dee essere trattata e considerala. E 
di questa comune persuasione è destinalo a dar ragio- 
ne il presente scritto. 

A chi si faccia a discorrere attenl amento le svaria- 
te opinioni ed i metodi , che finora predominarono fra 
i giurisi! Tedeschi , sarà palese , che possonsi le uue 
e gli altri comprendere in due categorie principali , 
ed i giuristi istessi distinguonsi in due scuole , ira lo 
quali ò da porre mente alla sola differenza fondamen- 
tale , giacché tutte le distinzioni clic nell’ interno di 
esse medesimo intervengono , sono accessorie e conci- 
liabili. Che questa differenza fondamentale si rilevi og- 
gi giorno d’ un modo molto più determinato c forte , 
parrà utile a ciascuno , sia che prenda una parte at- 
tiva alla quistionc , sia che si rimanga ozioso spetta- 
tore ad attenderne il risultato, giacché anche come spet- 
tatore avrà il vantaggio di meglio avvertire , il che 
polca per liuigo tempo rimanergli nascosto , da qual 
parte egli tenga per intimo sentimento , e chi abbia 
egli a considerare come suoi partigiani o contradittori. 

L’ una di queste scuole è chiaramente indicata col 
nome di Scuola storica ; ma non è possibile assegna- 
re all’ altra un nome positivo, giacché in se stessa non 
è che una oontradizione contro la prima, benché pren- 
da le forme più svariate e contradiccnti , e si an- 
nunzii quando come filosofia e dritto di natura, quan- 
do come vera intelligenza degli uomini : sicché in di- 

* Un late lavoro fu publicato nel giornale v. i. 1813. Num. 1. 
p. 1 — 17. 

(') Savigny , Eicbhorn , Gftschen. 
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follo ili a) tra espressione pensiamo denominarla Scuola 
Antistorica. Ma Ja contradizione di (inestc scuole giu- 
ridiche non potrà essere intesa fondai amen le, finché la 
nostra attenzione si limili alla sola scienza del dritto, 
mentre essa è d’ una natura molto più universale , e 
si appalesa più o meno in tutte le umane cose, ed in 
quello maggiormente , che alla costituzione ed al go- 
verno degli Stati conducono. 

La quistiono generale potrebbe essero formolata nel 
seguente modo : in qual rapporto è il passato col pre- 
sente , o l’ addivenire coll’ essere ? E su di ciò opina- 
1 no alcuni , ch’ogni epoca crei volontariamente ed ar- 
bitrariamente a se stessa un mondo ed una esistenza 
propria , buona o cattiva , febeo o infelice , secondo 
la misura delle suo forze o dei suoi interessi. A tal 
proposito non debba aversi in non calo anche la con- 
siderazione del passalo, giacché vi sarà sempre ad ap- 
prendere quali tracco abbia esso seguite nello sue vi- 
oende. Dicono infino che la storia sia una colleziono 
morale e politica di osempii, ma elio lo studio di essa 
sia solamente una delle molle conoscenze , che concor- 
rono alla conoscenza della società, o clic il genio pos- 
sa anche dispensarsene. 

L’opinione degli altri non ammette alcuna parziale 
c segregata esistenza umana , che anzi tutto quanto 
può essero considerato come particolare è dall’ altra 
parte un elemento d’ un tutto più generalo. Così ogni 
uomo individuo deesi necessariamente considerare co- 
me membro d’una famiglia, d’un popolo, d’uno Sta- 
to , ed ogni epoca novella d’ un popolo come la conti- 
nuazione c .lo svolgimento dei tempi passati, o tuli’ al- 
tra opinione sarebbe dunque erronea, falsa o dannosa 
quando volesse farsi sola predominante. So ciò è ve- 
ro , ogni epoca non produce da per se ed arbitraria- 
mente la sua esistenza , qia ò questa, in connessione 
necessaria con lutto intero il' passalo. È fòrza quindi, 
ch’ogni epoca riconosca qualche cosa di esistente, che 
sia ad un tempo necessaria c libera, necessaria, per- 
chè non dipendente dalla volontà particolare del pre- 
sente, libera giacche non originossi per arbitrio altrui 
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e personale (come per comando del padrone allo schia- 
vo ) , ma dalia destinaziono molto più elevata del po- 
polo , ch o p c_rcnnemento si attua e si svol g o, Di que- 
sto ideale dei popoli il presento 6 un momento , cho 
nel tutto e col tutto vuole ed opera, sicché quello che 
nel presento ha vita, deesi pure ritenere come il pro- 
dotto libero d’ un tale momento. La storia perciò non 
è più una collezione di esempii , ma il solo mezzo a 
veramente conoscere l’esistenza propria. Chi in tal mo- 
do consideri il passato , potrà giudicare della verità 
della contraria opinione. Non trattasi della scelta fra 
il bene ed il cattivo, sicché fosse possibile riconoscere 
e rigettare come buono o cattivo il passato ; scono- 
scerlo è al tutto impossibile, giacché esso ci sovrasta 
inevitabilmente , e noi potremmo illuderci , e ma non 
mutarlo. Chi in tal modo s’ illude , e si persuade di 
avere così 1’ esercizio della sua particolare volontà , 
quando solamente una più elevata e comune libertà ò 
possibile , rinunzia al suo più nobile dritto : è uno 
schiavo , che vaneggiando. 6^ immagina di essere re , 
quando egli potrebb’ essere uomo libero. 

Fuvvi un tempo , in cui 1’ astrazione del particola- 
re dal generale fu seriamente e confidentemente pen- 
sata, sicché cercossi scompagnare non puro il presen- 
te dal. passato , ma ancho il cittadino individuo dallo 
Stato. Questa ultima dottrina fu per trista esperienza 
riconosciuta dannosa e sovversiva , e per quanto alcu- 
ni anche ora la vagheggino nel loro cuore , ed am- 
bissero di attuarla , non più si usa formolarla a teo- 
rica. Tuli’ altro avvione dell’ astrazione del presente 
dal passalo, che trova anche oggigiorno franchi e co- 
raggiosi sostenitori , sebbene sia inconseguente di ri- 
gettare l’uua, quando ammeltesi l’altra. La ragione 
perchè questo egoismo storico (è così che potrebb’ es- 
sere denominata quella prima astrazione ) , si conser- 
vi molto più lungamente dell’ altro, proviene dal per- 
chè molti , senza averne coscienza, sostituiscono la lo- 
ro subiettiva e personale riflessione la realtà istessa, 
e s’ illudono , come se il mondo cominciasse da essi e 
dal loro concepimento. S’ intende , che una tale opi- 
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nionc non ò per alcuni un fatto di coscienza, e rima- 
ne un oscuro sentimento, che si appalesa soltanto nel- 
le applicazioni particolari : ma a pruovare la sua-csi- 
slcnza , basterebbero alcuno letterario produzioni. 

Quando questa generale esposizione della dilTorcnza 
della opinione slorica ed an/i-slorica si applicasse al- 
la scienza del dritto, non riuscirebbe difficile deter- 
minare il carattere delle due mentovale scuole. La 
scuola storica opina , che il dritto sia la tradizione 
del passato, o non si generi per arbitrio, in modo che 
a caso potrebbe essere questo o quello, ma che proceda 
dallo spirito o dalla storia d' una nazione ; sicché la 
riflessione attiva d’ogni epoca dovrebbe essere indiriz- 
zata a studiare quest’ intima o necessaria tradizione , 
a ringiovcnirla , al a conservarla sempre viva. La 
scuola anti-storica pensa per contrario , clic il dritto 
provenga dall’ arbitrio delle persone alle quali è ri- 
messo il potere legislativo , e clic indipendente dalla 
tradizione dei secoli passati sia dettalo dal solo con- 
vincimento e per ispirazione del momento. Clio tutto 
intero il sistema di dritto non vonga ad ogni istante 
rinnovato , ed ordinalo differentemente da quello elio 
era, una talo scuola non può altrimenti spiegarlo cho 
per inerzia del legislatore nell’ esercizio del suo mi- 
nistero , o perché questi abbia riconosciuti come veri 
anche por il presente i principii di dritto del passato. 
Quanto forte sia l’opposizione fra queste duo scuole, 
sarà meglio sentilo da ognuno applicandola ai partico- 
lari. 11 ministero del potere legislativo, quello del giu- 
dice , la trattazione scientifica del dritto addivengono 
al tutto differenti a seconda dell’ una o dell' altra opi- 
nione. Ma una sì forte opposizione non rimane la me- 
desima nel fatto e nella realtà, che anzi i lavori pratici 
di entrambe le scuole il piti delle volte perfettamente si 
assomigliano, o ciò avviene perché nella reai Ut si ope- 
ra sovente per solo immaliato sentimento , e si han- 
no in obblio i principii e le conseguenze del proprio si- 
stema. 

Gli editori di questo giornale , che per pieno con- 
vincimento opinano per la scuola storica , desiderano 
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promuovere colla loro concorde attività lo svolgimen- 
to e l’ applicazione del principio di questa scuola , sì 
eoi proprii lavori, come pure presentando un punto di 
rannodamelo agli amici , che convenissero nella me- 
desima opinione. Un tale lavoro può essere inaugura- 
to con fresche speranze appunto ora , che i più nobi- 
li sforzi della nazione valsero a salvare quanto vi ab- 
bia di meglio per essa. Giacché ogni ricerca storica 
e particolarmente patria doveva in questi lacrimevoli 
ed ultimi anni eccitare uno straziante sentimento, co- 
me per contrario si riveste oggigiorno di nuove c fre- 
sche attrattivo. Ed agli editori godrà particolarmente 
l’ animo , quado potesse loro riuscire di dare un no- 
vello slancio allo studio storico del dritto patrio. Ap- 
punto in questo nascondonsi ancora tesori tanto ricchi, 
e sconosciuti , che i contraditlori della scuola stanca 
volgono comunemente il loro livore contro ogni diligen- 
te studio della storia del dritto Romano , e si taccio- 
no della tedesca quasi non esistesse ; sebbene quando 
ne sospettassero 1’ esistenza sarebbe questa per essi 
egualmente anzi molto più odiosa della Romana. 

Questo considerazioni sarebbero da per loro bastan- 
te occasione per una attività letteraria ; ma perchè 
siasi scelta a preferenza la forma d’ un giornale , è 
questo quello di cui ci fa bisogno dar ragione. Simi- 
glienti forme letterarie passaggiere e facili sembrano 
di non essere più bene accolte in Germania, quali lo 
erano non ha lungo tempo. E certo non potrebbesi 
consigliare una letteratura, che si fondasse principal- 
mente su di esse. Giacché quello elio più d’ ogni al- 
tro é desiderabile, si è il lavoro dei pensieri in un in- 
sieme o sotto forme più severe , che noi usiamo ad- 
dimandare libri, cd i giornali per contrario porgono so- 
vente occasiono di communicare pensieri non elabora- 
ti , e monchi , il che riuscirà sempre molto più fa- 
cile , e sarà pure di ostacolo alla formazione di lino- 
ni libri , giacché potremmo piuttosto chiamarli libri 
degeneri. Ma quando i giornali sicno bene usali po- 
trebliero bencficamenti influire: perché il passaggio dai 
singoli pensieri ai libri buoni compiuti è successivo e 
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tento. Quando dunque un giornale tenderà ad agevo- 
lare ed a preparare un tate passaggio, la sua influen- 
za non potrà non essere salutare , o questo risultalo di- 
penderà dal sentimento, che è critero per gli editori o 
per i collaboratori. Ma anche rispettivamente ai let- 
tori la forma particolare d’ un Giornate può riuscire 
molto utile. 

Ed invero ognuno può facilmente persuadersi , ed 
ogni intelligenza versata ed esperta delle cose lettera- 
rie non potrà non convincersi anche dove è più diffi- 
cile, nell’ epoca contemporanea del proprio popolo, che 
la letteratura d' una nazione non posi immutabilmente, 
nò si limiti o si acchiuda nei soli libri o negli indi- 
vidui , ma si produca , c costantemente si muova con 
reciproca e scambievole influenza dai dotti nel publico 
e dal publico nei dotti. 

Ed a questo movimento ò accomodato un giornate, 
giacché esso colla visibile rispondenza degli editori e 
dei collaboratori , e colla frequento publicazione è da 
tanto da produrre una impressione molto più viva di 
quella che potrebbero libri particolari e parziali. Spe- 
cialmente per il publico studioso è mollo utile il gior- 
nate , quando si tenga lontano dal mentovalo abuso. 
Queste considerazioni valsero a rendere più solleciti 
gli editori a questo lavoro. 

Doppiamente importante in un lavoro, che anche per 
nome più che ogni altro si riporta al passato, è un e- 
satto giudizio sulle condizioni presenti , o sul rappor- 
to della scienza del dritto col passalo. Che gli edito- 
ri stello ben lontani dall’ opinaro , che solamente nel 
concetto astratto della scienza si asconda la luce capa- 
ce a dissipare il bujo della notte fin’ ora predominan- 
te , da un tate errore li garantisce il sentimento sto- 
rico di quella scuola, per la quale si sono dichiarati. 
Ma vi ha dall’ altra parte una cieca adorazione per il 
passato , che è molto più pericolosa , giacché spegno 
interamente te forze del presente ; e contro questa 
deesi opporre questo islesso sentimento storico, quan- 
do si voglia attuarlo nel fatto , o non suoni solamen- 
te sulle labbra. Cosi affermossi recentemente , che 
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quanto vi ha (li più importante si comprenda già da 
lungo tempo nel dritto Romano , e che il lavoro dei 
moderni si debba limitare soltanto alle opinioni ed allo 
teoriche già esistenti, al più afforzale di poche e nuovo 
ragioni, che anche ed in maggior parte potrebbero es- 
sere tratte dagli antichi (*). Quando ciò fosso vero , 
tutt’ altra occupazione, anello quolla d’un lavoro mate- 
riale , in cui non mancherebbe certamente l’occasione 
a combinazioni proprie e nnove , sarebbe molto più 
degna d’ un uomo intelligente , che la nostra scienza. 
Ma felicemente questo non è vero. Certo non potrebbe 
sconoscersi la grandezza dei giuristi del decimo sesto 
secolo , ai quali si accenna in quel documento, e forse 
in questo Giornale ci si porgerà molte volte l’ occa- 
sione di rivendicare le glorie d’un tempo sì felice per 
la scienza del dritto. Tutta moderna ò l’ applicazione 
della storia o della filologia alla nostra scienza ; ad 
ogni passo novelle fonti furono scoverte , e dovunque 
si ò volta l’attenzione, è stato possibile col soccorso delle 
nuove conoscenze , trovare novelli e non mai pensali 
rapporti. Da ciò originossi un giovanile e forte senti- 
mento di se stesso , afforzalo ed eccitato dall’illusione 
sebbene molto naturale , che le nuove seoverle doves- 
sero c potessero succedersi nel medesimo modo e mi- 
sura indefinitamente. Così ai grandi tesori realmente 
scoverti associossi il sentimento d’una ricchezza futura 
cd interminata, non diversa da quello che potrebbesi 
sperare dal possesso d’una bacchetta magica. Con que- 
sti sentimenti noi potremmo difficilmente elevarci allo 
condizioni di quel tempo anche per ricchezza di dot- 
trina , ed è forza convenire, che i nostri giuristi non 
pareggeranno mai por gloria personale i grandi del se- 
colo passato. Ma il tempo non si ferma, e per la forza 
ch’osso esercita in grande o sull’insieme della storia, 
sono possibili nella nostra scienza tali cose, allo quali 
il decimoseslo secolo non poteva elevarsi nò anche col 
pensiero. In generale il rapporto di un’ epoca lettera- 
ria col passato di essa non disliuguesi da quello , in 

(') Giornali di Heidelberg 1813. n. 110. p. 157. 

Sav. Pah. III. 6 
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cui ogni uomo lmn pensante dee sentirsi coi suoi oon- 
lemporanei, clic mentre riconosca di buon grado i me- 
riti altrui ed abbia sentimenti generosi ed una franca 
ammirazione per ogni grandezza , non manciù d’ una 
forte e pacala coscienza della propria personalità. È 
vero del tempo quello clic Paracelso molto bellamente 
dice del rapporto del discepolo col maestro (*). 

Sono questi pensieri e le opinioni , colie quali si 
dà opera al presente giornale. I particolari di esso tro- 
vatisi già annunziali nei manifesti dei librai nel modo 
che seguo. 

I. Trattati sul dritto positivo , ed in ispecie sul dritto 
Homano e Germanico. In conformità eolio scopo del 
Giornale saranno pubblicali i soli scritti, che prendono 
a loro obbietto il momento scientifico e particolarmente 
lo storico della scienza del dritto: quelli di semplice 
pratica no saranno esclusi. 

II. Fonti del dritto. Sotto una tale categoria sa- 
ranno pubblicale quelle fonti di dritto , 

1 ) che non sieno ancora stampate , o lo siono in 
un modo difettoso ed incompiuto, o in libri rari a tro- 
vare : 

2 ) che lo possano essere in tre o quattro parti senza 
limitare di troppo lo rimanenti materie : 

3 ) che abbiano un immediato e scientifico interesse. 

Simili fonti saranno sempre accompagnate da una 

prefazione, che dichiari i loro rapporti storici o scien- 
tifici , e quando sia credulo necessario , saranno me- 
glio chiarite traducendole ed annoiandole. 

III. Miscellanea. Sotto una tale denominazione sa- 
ranno comprese : 

1 ) Lo notizie letterario di manoscritti c libri rari 
o poco conosciuti ed usati : 

2 ) Elementi da valere per la biografia giuridica e 
per la storia degl’ Istituti a’ insegnamento. 

3 ) Osservazioni critiche sui singoli testi delle più 
importanti fonti di dritto, o dilucidazioni di alcuni dei 
più difficili di essi. 

(') Frank fori 1603. p. 239. 
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4 ) Brevi scritti , che potessero porgere occasiono 
a ricerche intorno alcuni argomenti. 

IV. Critiche , ma molto parcamente usate. 

La maggior parte di quanto è qui annunzialo ò chia- 
ro , e si giustifica da se stesso ; a maggiore chiarez- 
za sembra necessario aggiungere soltanto quanto segue: 

I trattati staranno ragionevolmente come parto prin- 
cipale dell'intero lavoro. Il loro scopo sarà indirizzato 
al solo elemento scientifico o storico , e verseranno 
quando sul merito , quando sulla investigazione realo 
dei fatti. Tutto quanto è relativo al ministero pratico 
sia del magistrato, sia dell’ avvocato , non è compreso 
nel disegno di questo Giornate. Ma gli editori sarebbero 
mate intesi , quando si pensasse , che con ciò voglia 
intendersi , che vi saranno ammessi solamente quei 
lavori, i quali secondo la riportala enumerazione delle 
materie a trattare , entrino nell’ elemento storico del 
dritto : clic anzi non vi sarà esclusa la dommalica e 
l’ interpretazione , quando sieno storicamente studiate: 
sicché in generate potrà riconoscersi se un lavoro ri- 
sponda, o sia estraneo allo scopo del Giornale non dal- 
1 argomento, ma dalla sola considerazione e dalla trat- 
tazione di osso. Così pure gli editori non pensano e- 
scl udore dal loro Giornale ogni trattalo pratico, quasi 
essi per intimo sentimento avversassero la vocazione 
pratica dei giuristi. Sebbene fra l’ elemento storico ed 
anti-storico predomini un’assoluta opposizione, nondime- 
no l’esercizio pratico del dritto potrà esser fatto col più 
squisito sentimento scientifico, come può osservarsi nei 
Responsi degli antichi Giuristi Romani, nei quali l’e- 
lemento storico e pratico trovansi maravigliosamente 
combinati. Sarebbe il trionfo degli studi storici, quando 
loro riuscisse di portare ad immediata e semplice per- 
cezione e di far rivivere tutto quanto è il prodotto 
della investigazione : allora solamente potrà dirsi, che 
te studio storico e pratico interamente armonizzano. 
Ma non sempre riesce interrogare con un tate sen- 
timento la storia, ed il proposito di non volere altri- 
menti applicatisi, che per un tal prezzo, conduce ine- 
vitabilmente ad una trattazione al tut to superficiale di 
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essa, la quale perché pretendo di essere ingegnosa, rie- 
sce mollo più inutile del lavoro opposto e tutto mate- 
riale. Goethe dice : « io non conosco peggiore preten- 
sione di quella elio alcuno abbia di fare lo spiritoso, 
finché la lettera d’un libro non gli sia chiara e faci- 
le. Per ogni studioso non è meno necessaria la mode- 
razione ispirala dal vero amore della verità di quello 
elio lo sia una riflessione , die penetri lino al fondo 
delle coso #. 

Pubblicare le fonti , che non ancor lo sieno , ò , 
niuuo certo vorrà negarlo , il maggiore dei eervizii 
clic possa rendersi per lo studio storico del dritto. Ma 
appunto un tale servizio dipende da casi rari e for- 
tuiti. A ciò sono invitati gli amici della nostra scien- 
za , percb’ essi communicassero quei documenti, che 
un caso felico avrà loro somministrali , e particolar- 
mente quelli, che potessero riuscir preziosi per la sto- 
ria del dritto patrio. 

Per quanto riguarda in fine la critica, non è da at- 
tendersi ad una rivista compiuta di tutta la letteratu- 
ra giuridica , e delle produzioni del tempo presente. 
Il giudizio cadrà solamente sopra singole opere, clic 
dieno occasione alla critica di aggiungere qualche cosa 
di proprio e di scientifico. Ma anche così limitata que- 
sta parte del nostro lavoro non riuscirà al lutto inu- 
tile. Giacché sebliene appariscano di tempo in tempo 
esatte e fondate critiche di opere di drillo , pure la 
critica giuridica si ragguaglia non poco alla fortuna, 
la (piale secondo P espressione del jioeta : 

« va tentone fra la moltitudine, e si apprende quando 
« all’ inanellalo ed innocente capo del fanciullo, quan- 
ti do al calvo e vizioso cranio del vecchio #, colla dif- 
ferenza , che la fortuna , secondo il poeta , minaccia 
una morte innocente, e la critica per contrario soffia il 
più delle volte una vita immeritata. E certo nessun sin- 
cero pensatore vorrà incolpare gli editori di pretensio- 
ne o di alterezza, se essi sperano distinguersi dal nu- 
mero maggiore dei nostri critici per giudizio meglio 
ponderalo e più imparziale. 

Agli editori non è dato uè piace promettere a quali 
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intervalli questo Giornale sarà pubblicato, e (piando lìa 
duraturo. Essi promettono di non pubblicarlo nò più fre- 
quentemente nò più a lungo di quello , che un vero 
diletto ed amore della scienza comporti : ma che un 
tale lavoro abbia una lunga o breve durata, cou ciò lo 
scopo di esso uon sarà in alcun modo fallilo. 
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Critica delia Storia del dritto romano 
di Gustavo liceo *. 

Chi conoscesse la storia del dritto Romano tale quale 
essa fu trattata fin ora, potrebbo attribuire un lai libro 
ad un ingegnoso dilettante per il modo animato ed ori- 
ginalo, con cui è scritto. Non cosi il conoscitore dello 
tonti , al quale non passerà certo inosservato , che a 
tanta elevatezza di percezione o di riflessione si asso- 
ciano la più profonda dottrina , e lo più importanti e 
nuovo scoverte. Ed appunto una tale combinazione d’uu 
giudizio imparziale ed indipendeuto con una profonda 
conoscenza della materia, ò quanto di meglio può farsi 
per una scienza, ed ò ben rara, e raramente puro in- 
contrasi nello studio del dritto Romano. Nei tempi più 
felici d’ un tale studio alcuni cccellentemenlo lavoraro- 
no , ma tutti secondo il vecchio sistema , o senza a- 
verc una coscienza chiara di quollo, ohe iu tal mate- 
ria fesse possibile eseguire. È perciò che possiamo 
senza esagerazione affermare , che pochi libri furono 
di tanto onore e vantaggio per la scienza del drillo, 
quanto l’opera presente. 

La storia e le antichità del dritto furono già da lungo 
tempo parzialmente studiate : vennero poi successiva- 
mente amalgamate in un insieme, ma aneho un lalo 
insieme fu considerato solamente come una conoscenza 
preventiva della vera scienza del dritto , e fu elabo- 
ralo particolarmente e parzialmente , perchè quella a- 
vesse potuto comrauuioarsi ed apprendersi oon più faci- 
lità. Ma un’ idea molto più profonda sta a fondamento 
dell’opera presente, secondo la quale l’intera scienza del 
dritto non ò altro, che la storia di esso, sicché scom- 
pagnare Tuna dall’altra non è altrimenti possibile, 
che distinguere la luce dalle ombre. Un tale pensiero, 
il più allo , ch’era possibile concepire per la nostra 

• Questa critica fu stampala nel Giornale letterario del 20, 21 
ottobre 1800, num. 251 , 252. p. 120. 1A4. 
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scienza , fu non solo chiaramente espresso oomo base 
della presente Opera, ma ( quello ch’ò ancora più com- 
mendabile ) è si vivamente attuato per tutto il processo 
di essa, ohe imo studio attento di questo libro può me- 
glio di qualunque altro giovare a riconoscere ed a far 
proprio il vero metodo di considerare la storia. Tutta 
l’Opera ò dettata da uno spirilo, che non può essersi 
educato altrimenti che allo studio dei migliori storici 
di tutto lo nazioni , e solamente da questa scuola po- 
trà apprendersi a percepire il carattere vero e specia- 
le dei fatti storici , o potrà acquistarsi una vera in- 
dipendenza da quella limitazione meccanica, oh’è pre- 
dominante nel numero maggiore dei libri sulla storia 
del dritto. 

Nella prima edizione ( 1790 ) già trovavansi lutti 
questi pregi , ma iu gran parte non erano svolti ; e 
non poca intelligenza e dottrina vi abbisognava per ri- 
conoscere tutto il pregio del libro. E questo non Sfug- 
giva al benemerito o dotto uomo , clic si dava pen- 
siero di farne la critica in questi fogli ( an. 1794. n. 
278 ). Nella seconda edizione fu meglio svolto quello 
cho nella prima ora spesso solamente accennato: l’au- 
tore ora al caso di meglio padroneggiare la materia, 
e per la maggioro chiarezza , che ne segui , il libro 
divenne di più facile intelligenza per il discepolo, giac- 
ché il più versato conoscitore di simili materie non 
avrebbo a malo di chiamarsene discepolo. Anche l’a- 
vero al tutto lasciala la storia civile letteraria ( ediz. 
I. p. 211 — 288) ci ò pruova, che l’Autore ha con- 
cepito mollo più profondamente e chiaramente una tale 
materia. Nella terza edizione inline non solamente molle 
cose circa i particolari trovansi cambiato o corrette , ma 
il libro ò in gran parto rinnovato ( particolarmente noi 
due primi periodi ), e con ciò è considerevolmente mi- 
gliorato. Molte cose per maggiore chiarezza sono state 
fra loro distinte , molte altre lasciate , cho potevano 
indurre ad un erroneo confronto dei tempi antichi e 
moderni ( come per esempio Ediz. II. 49. ediz. 
III. §. 46 ) , o che abbisognavano di un diffuso com- 
mentario per poter essere intese , ( le condizioni , per 
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esempio , dell’ affrancazione per testamento ) ; c «ola- 
mente rare volle l’autore fu troppo breve a danno della 
chiarezza , come sulla spiegazione dell’ actio (II. g. 
101. III. §. 100.) Il nostro giudizio si atterrà nel me- 
desimo tempo alla terza ed alla quarta edizione , fra 
le quali non avverlesi alcuna importante differenza : 
esso non si riporterà che di rado alla prima, giacché 
questa veramente potrebbesi piuttosto considerare come 
un lavoro al tutto diverso. 

Il disegno dell’ Opera è molto semplice, o si distingue 
in quattro periodi, i cui termini sono lo XII Tavole, 
Cicerone , Alesandro Severo, e Giustiniano : ciascuno 
dei quali periodi ha tre parti: le fonti , lo studio di 
esse , il sistema. Tutto intero il processo storico è 
svolto secondo un metodo sincronislico coll’ esposizione 
dei quattro sistemi di dritto , che predominarono alla 
fine dei quattro indicati perìodi. Già nella critica della 
prima edizione furono elevati dei dubbii importanti con- 
tro un tal metodo. Veramente non potrebbe dirsi a quale 
dei due sistemi , al soncronislico o al cronologico, do- 
vrebbesi assegnare la preferenza, in modo cho l’uno 
rendesse al tutto ozioso l’altro : giacché entrambi pog- 
giano sopra concepimenti veri o necessari della storia, 
e riesce impossibile avere una intelligenza vera di quella 
del dritto, lino a quando non si consideri aiteulamento 
ed imparzialmente sotto l’uno e l’altro punto di ve- 
duta. Sicché la sola quislionc a ventilare sarebbe, quale 
dei due sia più eccellente, ossia quale sia più accon- 
cio per una esposizione vera dei fatti sforici. A qua 
lunque dei due si voglia assegnare una tale eccellenza 
sarà sempre ben fatto di aggiungere alcuni cenni brevi 
c generali secondo 1’ altro sistema. Ma 1’ eccellenza 
si appartiene a nostro avviso al metodo cronologico ; c 
quando pure una tale affermazione potesse parer dub- 
bia in generale , il mollo ineguale lavoro sulle diffe- 
renti parti del sistema di dritto, ed il vuoto, che 
scorgesi nelle nostre fonti, sembra decidere per la no- 
stra opinione. Giacché il metodo sincronislico suppone 
una certa simmetria nello svolgimento del sistema di 
dritto , e quando a quest.) la storia o la nostra cono- 
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sccnzndi C3sa non risponda, ò forza, che per alcuni vuoti 
importanti si rinuuzi al vantaggio proprio d'un tal me- 
todo, e si lasci scontento il lettore per la non raggiunta 
perfezione , o che si riempiano quei vuoti per ripeti- 
zioni , anticipazioni , o per semplici ipotesi. Non così 
il metodo cronologico , che non si fonda sopra alcuna 
arbitraria supposizione , c meglio si presta a ripro- 
durre perfettamente la storia, tale qual’ essa è, e 
corno noi la conosciamo, senza elevarsi come il primo 
ad una pretensione, alla quale non può adempiere. 

Nella esposizione del sistema del drillo e particolar- 
mente del drillo privalo seguivasi nella prima edizio- 
ne un disegno, clic per quanto semplice, altrettanto ri- 
spondeva all’essenza islessa del dritto Romano. Il dril- 
lo dello persone secondo questo non era altra cosa che 
quello di famiglia : seguiva il jus in rem , il dritto 
delle obbligazioni , quello di successione e la procedu- 
ra. Lo due edizioni posteriori si dipartono meno dalle 
Istituzioni di Giustiniano, c modificano la prima espo- 
sizione in due punti principali. 11 dritto delle persone 
non ò più il dritto di famiglia , ma è la dottrina dei 
tre status: libertà, cittadinanza, famiglia: sicchò la 
schiavitù interviene ben due volte in occasione della 
libertà c della famiglia. Conseguentemente il drillo 
delle persone ò concepito come la teorica dei dritti sub- 
bicllivi , ( 12. I. de juro jial.), non come par- 

te del dritto privato , ma come introduzione c prepa- 
razione ad esso. Sicchò lo status famUìac non è altro 
veramente che la dottrina della capacità di dritto del 
pai er-famitiae , c del fìlìtts-familiae , ed il vero dril- 
lo di famiglia (patria potestà, matrimonio, tutela), 
vi è compreso soltanto per maggiore intelligenza di 
({nella prima parte. Un tal metodo ò la conseguenza 
necessaria di quel primo concetto , c trovasi letteral- 
mente nelle Istituzioni. Solamente mi paro poco scien- 
tifico non assegnare un posto speciale al drillo di fa- 
miglia, momento tanto essenziale del dritto privalo, ma 
trattarlo occasionalmente in una quislione preliminare. 
H pure da osservare , che un tal metodo ò adottalo 
soltanto dai giuristi, che successero a Giustiniano. Tul- 
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t’ altro è quello seguito da Cajo. Aneli’ egli i>one ad 
introduzione la dottrina sugli schiavi , sui liberi , e 
sui liberti , ( [lit ■ 1 . 2.) ; solamenlo la seguente e ter- 
za parlo prende il titolo ( de. jure pórsimantm ) , ed 
in questo come nei titoli che sogliono non trattasi che 
d’ un vero dritto di famiglia. — Un siniigliante cam- 
biamento dalla prima edizione è fatto per il dritto di 
successione , che nella prima come nella terza edizio- 
ne fa parte della dottrina sulla proprietà, (come ao 
(juisit io unìcersalis ), ìncnlr’ esso sta con tutto il dritto 
delle obbligazioni in un medesimo rapporto elio con la 
proprietà. Lo stesso metodo è seguilo invero da Cajo e 
ila bipiano per il dritto di successione, ma non da Paolo, 
molto meno nello Pandette, sicché sarebbe erroneo af- 
fermare , che fosso goneralmento il medesimo nei si- 
stemi di drillo dei Romani. Questa imitazione dello 
Istituzioni di Giustiniano è ancor piu manifesta nella 
terza , cho nella soconda edizione , sicché in quella 
leggonsi alcuni paragrafi ( come per esempio#. Ufi ), cho 

S olrobbero considerarsi piuttosto come un commentario 
elle Istituzioni. 

Tanto oi basti sul metodo in generale. Aggiunge- 
remo a questo ossorvazioni sul disegno dell’ Opera anco- 
ra un’altra, eli’ è relativa al difetto della letteratura 
storica del dritto. Indubitatamente un libro scientifico 
sulla storia del dritto , come sopra qualunque altra 
scienza , può cssero in so 6lesso compiuto senza che 
abbisognasse ©onlcnero alcuna speciale letteraria osser- 
vazione, sobbenc fosso a consigliare, clic ad ogni trat- 
tazione d’ un argomento qualunque si accompagnasse 
una notizia dei libri migliori c più scelti. Ma sareb- 
be dall'altra parte una pretensione, come pure ingiu- 
sto biasimare T Autore per avere escluso dal disegno 
della sua Opera l’ elemento letterario della storia del 
dritto; e la presente critica tendo solamente a fare 
avvertito il lettore contro un mal’ inteso , a cui un 
brano della seconda edizione potrebbe condurre ( pref. 
p- XI ) ; secondo il quale potrebbesi credere, ebo am- 
mettere l’elemento letterario della storia del dritto in 
un lavoro scientifico sulla stessa fosse mal fatto , c 
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come se il medesimo scopo potesse raggiungersi con 
un libro di storia letteraria del dritto, li lavoro il più 
compiuto di storia letteraria non può rendere inutile 
una biblioteca critica della storia di dritto , ed ò que- 
sto sempre un bisogno non soddisfatto. Per la storia 
esterna dol dritto giovano non poco i più moderni la- 
vori di Bach , sebbene sieno latti con poco criterio 
e scelta : ma per la storia intima del dritto vi ha di- 
fetto compiuto di elementi. 

È questo quello , che la nostra critica credette do- 
vere osservare sul disegno dell’ Opera. Lo seguenti os- 
servazioni sullo singolo parti tendono a far rilevare 
con maggioro chiarezza il carattere particolare del Li- 
bro, ed a contrapporre le nostro opinioni, che in mol- 
ti punti non si accordano con quelle dell’ Autore. 

Primo periodo lino allo XII Tavole. In questo 
l’Autore comprende molte cose, elio sembrerebbero ap- 

J iartenersi ad un tempo posteriore , ed una tale con- 
usiono potrebbosi spiegare oon i difetti , che noi ap- 
ponemmo al metodo siucronistico. Pra quelle può ri- 
cordarsi la schiavitù del liljertus ingratus (II. 49), 
clic 1’ Autore istesso ( III. g. 48 ) molto avvisatamen- 
te ha ripetuta altrove. Il medesimo ò a dirsi (II. g. 
51. III. $. 48) dell’ affrancazione per adozione. Per 
analogia e dal silenzio di Ulpiano, come ancora per al- 
tro pruove dovrobbesi conchiudore, che un talo schia- 
vo non riceveva la libertà , ma diveniva soltanto csen- 
. te dai servizii da schiavo ( esse in lilertate ) ; la 
quale osservazione vale a chiarire non poco il tosto 
delle Istituzioni. Ma una talo determinazione si ap- 
partiene ad un tempo molto posteriore. Il dritto di 
famiglia ha guadagnato non poco nella terza edizio- 
ne , in cui si assegna al patronato un paragrafo spe- 
ciale ( §. 54 ). Molte altre osservazioni polevansi ag- 
giungere per rendere più intelligibile il dritto Ro- 
mano sul matrimonio (il. g. 58, 59. III. g. 55, 5G.) 
ed ancho 1’ Autoro conviene senza dubbio in questa 
opinione. Le due forme di matrimonio, alle (piali egli 
accenna , debbono considerarsi come par lieoi armento 
Romane , ( malrimonitm , juris civiUs ), co- 
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ilio inalrimouii cioè , per i quali originavasi la patria 
potestà sui figli. L’ima e l’altra è contrapposta al 
mai rimontimi juris geni inni , che in questo tcnqio , al 
pari del jus genlium islcsso, non aveva alcuna esistenza 
giuridica. Entrambe importavano la cittadinanza Huma- 
na, e quando questa mancava, non oravi noi senso del 
drillo Romano alcun matrimonio , non altrimenti che 
fra padre e figlia. Quando dunque l’ Autore dimanda 
come condizione del matrimonio ( III. 9. 50), a che 
ove una parto sia Humana debba esserio anche l’al- 
tra » , una tale limitazione, ch’egli (ione al suo prin- 
cipio , non può essere in alcun modo giustificala. Si- 
miglinoli idee trovatisi ripeta te nella seconda edizione 
( #. liti. Nola ). — L’ osservaziono , che la confarre- 
ulio non fosse elio una semplice giunta alla coemplio 
(III. #. 57 ) , è novella, ingegnosa o feconda: una 
tale osservazione non è falla da l’ilhou , che l’Au- 
tore cita a tal proposito , ]ier contrario ogli incorro 
in molli errori , giacche può dirsi in generale , che 
F istituzione Romana del matrimonio ò una delle par- 
ti più erroneamente comprese del drillo antico. — 
L’ Autore nega , che nella coemplio anche la moglie 
comprasse il marito, come si pretese falsamente pruo- 
varc dalla prima sillaba della parola coemplio (11. 
$. 80. 111. g. 57). Essa non comprava certamente il 
marito , ma vendevasi alla famiglia di lui : sebbene 
non possa più dubitarsi per la testimonianza chiaris- 
sima di Nonio ( XII. 50. ) , che in una tale ceri- 
monia interveniva non solo il marito ma anche la mo- 
glie come compratrico (XII. 50). — l’cr il divorzio 
(II. #. Gl. 111. $. 58. ) la remancipalio ( Feslus 
h. v. ) polrcbbesi ritenere come forma speciale per 
la coemplio. — La proprietà naturale ( li. $. 75, 74. 
111. #. OC. 07 ) sembra di essere trattala anticipa- 
tamente, ed è questa la cagiono peroni siasi smarri- 
to il vero punto di considerazione d’ una tale dottri- 
na. L’ Autore colloca qui un tal drillo , quando non 
ancora conosoevasi alcun’ aziono reale , giacché il pro- 
prietario poteva disporre della cosa, finche trovavasc- 
uc in possesso , ed aveva un’ azione contro chiunque, 
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che si facesse a violarlo. Ma il primo non ò vera- 
mente un dritto , ma piuttosto la negazione d’ ogni 
estraneo dritto. L’ azione contro il violatore , (come 
per esempio l ’ adio furti contro il ladro) , non può 
pruovarsi a questo tempo per la proprietà naturale, e 
per drillo posteriore fu tanlo poco un attributo so- 
ciale della proprietà , eh’ ò riconosciuta appartenersi 
alcune volte anche al filtajuolo, al commodatario cee. 
In generale può affermarsi l’ esistenza esterna d’ un 
drillo, solo quando potrebhesi da una parte indicare la 
genesi di esso c dall’ altra quando fosse assegnalo dalla 
legislazione un mezzo per difenderlo. Ma in questo tem- 
po non trovasi alcuna fonte di dritto , dalla qua- 
le possa farsi derivare una tale istituzione. E perché 
ogni dritto ha bisogno di un determinato patrocinio 
quante volte voglia affermarsi l’ esistenza di esso, così 
non è possibile alcuna proprietà senza un’ aziono rea- 
le , o nessuna proprietà naturale senza la publiciana 
odio. 

La proprietà naturale e Pretoria ( dommium fìclum) 
ò dunque a nostro avviso una sola e la medesima. 

Una tale opinione ò maggiormente confermata dal 
fatto che vi erano due casi principali della proprietà 
naturale , i quali fino dalle prime furono in una me- 
desima categoria , o conscguentemente così pure deb- 
bono cssero trattali : 1) i casi , che l’Autore novera, 
e per i quali mancava la forma d’una adpiisitio ci- 
vili s : 2) la tradizione o manci pozione , o cessione , 
quando usavansi da alcuno, clic non era proprietàrio. 
Questo secondo caso , per il quale era possibile re- 
sistenza di più proprietarii naturali su d’ una medesi- 
ma cosa , è riportato dall’ Autore per la usucapione , 
ma non come dovrebbe essere , anche per la proprie- 
tà naturalo , nò qui nò posteriormente per la introdu- 
zione della publiciana adio. 

È pure molto improbabile , che la bona fides ed il 
juslus litulus fossero già condizioni della usucapione 
( II. g. 77. III. g. 70 ). Per quanto ci è noto, le XII 
Tavole clic a quel tempo tanto rigorosamente segui- 
vansi , non vi accennano , e per analogia deesi con- 
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chiudere , elio queste limitazioni si sieno aggiunte nei 
tempi posteriori , quando più civili addivennero i co- 
stumi. Fra i modi di acquistare per drillo Romano ( il. 
g. 80. ili. §. 73) trovansi alcuni, che ci sono ricor- 
dali da Vairone, ma elio furono tralasciati da Ulpia- 
no , la empito sub corona , 1’ actio, il census. L’Au- 
tore li comprende sollo la categoria più generalo u- 
sata da Ulpiano, Lex. Ma 6 molto improbabile, elio vi 
fosse una Lev sopra cose, che non no abbisognavano. 
Quelli per contrario hanno una maggiore siiniglianza 
colla cesato in jure , colla quale partecipavano d’ una 
medesima forma {addietro d’un Romano magistratus ); 
sicché è pure possibile che Ulpiano avesse accennato 
al caso più importante c frequento , e non alla spe- 
cie. — Per tal guisa si spiegherebbe , perchè Cice- 
rone ( Topic. ) consideri la cessio e la mancipatio 
conio i soli mo<li di acquistare per drillo Romano — 
L’Autore novera anche V acccssio fra quei casi, nei 
quali acqnistavasi una proprietà solamente naturale e 
non Romana ( II. g. 81. Ili, §. 74 ) , sebbene per la 
natura d’un tal modo di acquistare è molto probabile, 
elio por esso si originasse un dritto non differente da 
quello che giù si aveva sull’ ohhiclto principale , sia 
stalo questo di proprietà Romana o naturale. Giacche 
suppongasi, clic alcuno avesse la proprieià Romana d’un 
jugero, questo medesimo dritto dovevasi estendere an- 
che ai fruiti , finché questi rimanevano congiunti al 
terreno , e dovevansi conscguentemente considerare co- 
me parte : c distaccati dal terreno , non polrebbesi 
comprendere , perché una tale separazione dovesse 
convertire una proprietà Romana sul frulli in una 
proprietà naturale — L’ Autore espone sulla gentili- 
tà una novella teorica ( li. §. 90. III. g. 84 ) fon- 
dala sullo parole di Cicerone de Or. I. 38. « cimi 
Alarcclli ab liberti fìlio stirpe , Claudii patricii 
ejtmlem nominis hereditalem pente ad se rediisse 
dicercnl ». Quello, a cui l’Autore conchiude da que- 
sto parole , che i Palrizii potessero essi soli preten- 
dere alia gentilità, è confermalo da quelle molto più 
chiare di Livio ( X. 8 ) : « Semper ondila situi ea- 
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dem , pcnes vos auspicio esse , vos solos gcntem 
habere ». E ila questo prole 1’ Autore si eleva ad 
uu novello concetto sulla gentilità : so potovasi per 
gentilità rodare dal figlio d’ un liberto, sarebbe neces- 
sario distinguere una gentilità attiva e passiva ; la 
prima (una gentilità oon eredità) sarebbe il rappor- 
to dei capi d’ una gens ( cioè di quelli nati liberi ) 
cogli altri membri di essa ( fra i quali si dovrebbero 
noverare auebe i liberti , e discendenti da essi ). Ma 
nel caso di dritto , al quale Cicerone accenna , affer- 
mavasi dall’altra parlo , che a lei speltavasi la suc- 
cessione per agnaziouo ( stirpe ). Sicché quello paro- 
le pruoverebbero per 1’ agnazione quel medesimo che 
per la gentilità , e dovrebbesì o ammettere una gen- 
tilità attiva e passiva , ( il che non può certo cadere 
in mente a nessuno ) , o negare una tale distinzione 
anche per la gentilità. Le parole di Cicerone si po- 
trebbero spiegare nel seguente modo. Per i liberti in 
generale il patrono ed il parentado di lui tenevano le 
veci dei parenti che necessariamente o fortuitamente 
mancassero. Nel caso presente il patrono eh’ era un 
Marcello , non più esisteva , perchè altrimenti sareb 
be a lui spettala la successione ; mancava pure di di- 
scendente ; sicché ventilavasi la quislione , se doves- 
sero succedere in sua vece o i Claudi Patrizii come 
gentili del patrono , o i Marcelli come agnati di lui. 
La soluzione d’ una tale quistione non c’ interessa ; ò 
solo importante osservare , che da essa non polrcbhc- 
si dedurre alcun concetto sulla gentilità. Per un tale 
concetto havvi tre altre fonti : 1) le parole di Cice- 
rone , ( Topica ) : « gentiles sunt , qui inter se eo~ 
dem nomini sunt. Non est satis. Qui ab ingenuis 
oriundi sunt. Ne id quidem satis est. Quorum ma- 
jorum nemo servitutem servivit. Abest ctiam nane. 
Qui capite noti sunt demimti # . L’ Autore afferma, 
che Cicerone avesse qui inteso deflìnire solamente la 
gentilità attiva : doppiamente falsato sono le suo pa- 
rdo dal nostro Autore : in prima, perchè fu intendi- 
mento di Ciceroue di darò una definizione astratta , 
sicché pensare un rapporto fortuito ad un caso reale, 
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che avesse pollilo occasionarla , sarchile intendere il 
concetto più limitatamente di quello che lo parolo 
valgano a significarlo : ed in secondo luogo , perchè 
Io parolo intcr se ovidcnlcmonle accennano ad un rap- 
porto scambievole , il che interamente contradice alla 
spiegazione dell’ Autore. 2) Simigliatili parole leggon- 
si in Festus ( v. gcntilcs ), il cui significato , secon- 
do l’ opinione dell’ Autore , dovrebbe essero arbitra- 
riamente limitalo come in quelle di Cicerone. 3) Il 
testo delle XI 1 Tavole, in cui i gentili sono contrap- 
posti agli agnati , c noi quale si la ricordo della pros- 
simità del grado solamente per gli agnati e non per 
i gentili. Questi tre brani , i soli , che sarebbero qui 
decisivi , presi nel loro insieme , portano necessaria- 
mente alla spiegazione data da Chladni , secondo la 
quale i gentili sarebbero sì lontani parenti , che la 
loro parentela non più polrcbbosi pruovaro per lo- 
gnaggio , ma per simiglianza di nome : sicché sareb- 
be impossibile per essi ogni prossimità di grado. L’o- 
biezione , clic al tempo dello XII Tavole , o quando 
lo Stato era ancora sì giovine, non potevano conlcncr- 
visi famiglie , la cui origine fosse passata in obblìo , 
è rimossa dall’ osservazione , che una gran parte dei 
Palrizii provenivano da famiglie emigranti , numero- 
se al antiche. — L’ acquisto d’ una eredità dovette 
almeno nei tempi posteriori avvenire in tre modi (II. 

85. III. §. 91) , per crei io , adii io , et prò /to- 
rcile gestio. Diccvasi addio , anche per drillo (iiusli- 
nianco , una dichiarazione espressa , c non solenne. 
Ma Ulpiano (XXII. 23. 34.) che tratta compiuta- 
mente questa materia, riconosce solamente la cretto , o 
la prò herede gestio. L’ addio non rispondeva ad al- 
cun mezzo determinalo di acquistare , ma il modo ci- 
vile in generale (Ulpiano XXII. 12. 13. 29. XXVI. 5.) 
in conlradizione della agnilio pretoria , comprendeva 
le due forme , la cretio et prò herede gestio. Ul- 
piano solamente può esserci in tal materia guida sicu- 
ra , c sebbene molti lesti delle Pandette sembrino di- 
re il contrario, pure anche l’antico Giurista ha in- 
dubitatamente inteso parlare della eretto , c fu opo- 
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ra dei compilatori di sostituire a questa antica istitu- 
zione 1* aditio , ohe allora usavasi nella pratica. 

L’ opinione , che le donne nei tempi primitivi aves- 
sero mancato del dritto di successione , è difesa dal- 
F Autore nel suo conosciuto o premiato Scritto, e nella 
prima edizione della presente Opera ( g. 32 ) con 
moltissima perspicacia contro ragioni predominanti. Nel- 
la seconda edizione ( g. 92. ) egli rappresenta come 
dubbia la quistiono , e nella terza una tale ricerca ò 
al tutto tralasciata — Il nexttm come forma primitiva 
dei contratti , che è conosciuta oomo valida anche da 
Cicerone , è qui inteso nella sua verità ( II. g. 95. 
III. g. 90. ) , mentre gli altri scrittori o mostrano al 
tutto ignorarlo , o per un molto forte anacronismo lo 
intendono come un dritto di pegno: il quale errore dovè 
in gran parte ingenerarsi dallo ideo confuse sulla fi- 
ducia. Anche la riduzione di questa forma di contratti 
ad un contralto reale (III. g. 90. Not. 4.) è altret- 
tanto nuova quanto ingegnosa — L’ Autore eleva il foe- 
nus unciarium al 100 percento (II. g. 95. III. g. 95.) 
ed egli spiega la uncia per la dodicesima parte del 
capitale , al che aggiungo l’osservazione molto vera , 
che gl’ interessi ebbero ad esser pagati mensilmente ; 
e di questo fatto sarebbe quel risultalo una necessaria 
conseguenza. Secondo Noodt, o meglio secondo Gronow, 
calcolavasi come presso noi, così puro presso i Romani 
sul centesimo , sicché questo ( centesima ) costituiva 
l’unità, da cui delerminavasi il quantum degl’interes- 
si. Se non che una tale centesima presso i Romani 
calcolavasi mensilmente, presso noi annualmente. Sic- 
ché secondo una tale opinione uncia usura sarebbe un 
dodicesimo mensile per cento , o uno per cento per 
ciascun anno. Ed una tale spiegazione sembra a noi in- 
contestabilmente vera. Ed in prima a ciò ci persuado 
il significato letterale. L’uso del linguaggio al tempo di 
Cicerone era senza dubbio quello stesso, che Gronow 
presuppone , come per molte analogie ( per esempio 
oes usura ) polrebbesi pruovare : non abbiamo per al- 
tro notizia alcuna, se nei tempi primitivi si usasse tut- 
t’ altro linguaggio ed un diverso modo di calcolare gl’in- 
Sav. Pab. III. 7 
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(eressi. Tacilo riproduce la determinazione delle XII 
Tavole, ma nel semplice contenuto e non nelle paro- 
le. guanto erroneamente non si sarebbe egli espresso, 
ove avesse adoperala la parola tinaia usura in un senso 
„ià da lungo temi» «'dicalo , senza pure faro avver- 
alo, clic non si dovrebbe intenderla nel significalo cor- 
relile ! Sicché la spiegazione delle parolo è dctcrini- 
nanlc iicr (irono w non meno cho la probabilità dei falli 
«(orici. Non può negarsi , che gl’ interessi fossero in 
Roma sommamente alti e gravosi, non quelli però che 
la logge permetteva, ma elio realmente pagavansi. Nes- 
suna leggo al mondo è tanto facilmente e naturai monto 
violata quanto questa, giacché dovrà sempre il bisogno- 
so debitore sobbarcarsi a qualunque condizione, quanto 
volto non piaccia ai ricchi dare a prestito il loro de- 
naro per un interesse minore. La Storia Romana con- 
lorina una tale verità col frequente rinnovarsi del ma- 
le c col non meno frequento ripetersi della Leggo , 
il clic non polrcblicsi altrimenti spiegare. Dice inol- 
tre Tacito, clic permei levasi sulle primo il j'oemis un- 
riariitm , o poi il semiunciarium , o che ogni interesso 
lii in seguilo vietato. E quando volesse opinarsi col- 
I’ Autore , sarchile appena immaginabile, come si po- 
tesse tanto repentinamente passare dal 50 per cento al 
nulla Fu infine l ’ andari uni foeiuis una lucilitazione 
per i noveri sì grande , clic a giusta ragione pote- 
rono rallegrarsene (Livhis \ 11. l i- )• Molle centiuaja 
in conseguenza avreblicsi dovuto pagare sullo prime , 
il clic non è probabile in tempi tanto rozzi, b ancora 
da osservai» d’una tale legge sull’usura, elio 1 Autore 
dubita insieme con molti altri scrittori , se essa cada 
secondo Tacito al tempo delle XII Tavole, o secondo 
Livio in un tempo posteriore. Mu quando si ammetta, 
come fu già osservalo, una ripetuta rinnovazione della 
Logge , si dileguerà ogui oonlradizione Ira t duo 
scrittori. 

Secondo periodo , dalle XII Tavolo fino a Cicerone. 
Quello clic cominciava rozzamente vedcsi oocel lente- 
mente svolto a questo tempo. L’Autore sentì la gran- 
dezza dell’ argomento , o seppe oommuuicare alla sua 


Digitized by Google 


DEL DRITTO ROMANO DI HUGO. >37 

Opera l’ interesso sempre più crescente del contenuto di 
essa. In tutta questa parte ò incerto se delibasi ammi- 
rare piuttosto la profondità, che la novità delle sue 
opinioni. La storia dello Fonti, che per opinioni limi- 
tate fu fin ora tanto mal compresa, è qui trattala con 
nn’ intelligenza vera della storia. Dei Plebisciti in 
prima. Quelli che si rapportano al dritto privalo, sono 
raccolti brevemente e compiutamente (II. g. 150 — 
151. III. §. 135 — - 138 ) : ed anche in ciò la terza 
edizione ha migliorato moltissimo sulle precedenti. Poi 
dei Senatoconsvlti. L’Autore ( II. §. 152. III. $. 159. 
140. ) difende l’ opinione di Bach , che fin d’ ailora il 
Senato esercitasse il potere legislativo; per le suo ra- 

S ioni una tale opinione potrebbesi considerare come in- 
ubitatamente vera. Ma la critica si permette a mag- 
giore conferma di essa anche l’osservazione, che sulla 
forza legislativa dei Senatoconsulti nei tempi più re- 
moti vi sarebbe molto meno a quislionare , che so- 
pra quella dei Plebisciti: giaeohò la plebe era primi- 
tivamente un singolo partito senza alcuna esistenza co- 
stituzionale: ma fin d’ allora il Senato contrapponevasi 
al populus. Osservansile tracce di questa primitiva ugua- 
glianza e per dignità e per drilli nella forinola S. P. 
Q. 11 . ; e ciò è pruovato ancor più evidentemente da 
due importanti dritti del Senato : 1 ) la conferma dello 
determinazioni popolari nel quinto secolo ( Livius 1. 
17. Vili. 12. Gronow. abs. I. 25. ) 2) l’annullamento 
di essa ( Cicero , fragmenta or. prò C. Coni.). An- 
cor più importante è quella parte del Libro, che parla 
degli Editti (II. §. 155. 154. III. §. 141 — 145. ). 
Nessuno momento della più antica storia del dritto è 
sì importante come questo ; nessuno fu tanto erronea- 
mente ed indegnamente trattato , ed in nessuno il cri- 
terio storico dell’Autore s’addimostra in tanta luce quan- 
to nel presente. Anche nella storia intima del drillo 
di questo periodo incontransi dappertutto idee nuove del 
nostro Autore , e quel poco , che forse non è qui al 
tutto vero, è tenuissimo. Molto importante 6 la dottri- 
na dolla res mancipi , et res nec mancipi (li. 
151. 152. III. §. 161 — 167. ). Ed a tal proposito 
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docsi porre mente a due punti. Il più importante di 
essi è il significalo giuridico d’ una (alo distinzione , 
ed il suo rapporto alla proprietà Romana e naturale, 
(ili errori, elio generalmente vi predominavano, era- 
no sì grandi, che l’intera storia della proprietà erane 
al lutto falsala: la leggerezza, colla quale traltavasi 
un obbiello sì altamente importante , mentre altre i- 
nc tlissi me cose prendevansi per contrario seriamente in 
considerazione, porge nella storia della scienza del drillo 
un fenomeno poco incoraggiante. Nella presente Opera 
come in alcuni eccellenti lavori, clic leggonsi nel Ma- 
gazzino Civile, l’Autore ha discorsa la materia in mo- 
do , clic diffìcilmente polrehhesi ora elevare alcun dub- 
bio importante su di essa. Il risultato delle sue ricer- 
che è il seguente. Chiunque intendeva alienare la pro- 
prietà Romana d' una cosa , nè piacevugli che ciò se- 
guisse davanti all’auloiilà ( cessio ), doveva osservare 
la forma primitiva delia mancipazione . Una tale re- 
gola fu osservata anche nei tempi posteriori per al- 
cuno cose : ma per altre mulavasi in modo , che per 
queste bastò la semplice tradizione per alienare la pro- 
prietà Romana ( res nev mancipi ). Sicché una tale di- 
stinzione non riguarda la possibilità della proprietà Ro- 
mana , ma il solo modo di acquistarla , od anche in 
questo non la cessio o la usucapio ( che valevano 
sì per le res ncc mancipi , clic per le rcs mancipi), 
ma solamente il caso dei passaggio privato e volonta- 
rio della proprietà. — Tanto ci basti sul senso giuri- 
dico d’ una tale distinzione : meno importante è per 
noi la quislionc, (piali cose fossero res mancipi. In Ul- 
piano trovasene 1 indicazione, e torna utile compren- 
derne i particolari in una categoria generalo. L’Autore 
ritiene per res mancipi lo cose tulle , clic tenovansi 
per le più preziose c elio fin dai più antichi tempi 
erano conosciute , c riconoscibili , ( cioè non res firn - 
giln/cs ). Ma non può spiegarsi, perchè in quella ca- 
tegoria vi si comprenda soltanto una parte degli ani- 
mali domestici , ( quadrupedes quae dorso colloque 
domanfur ) , e le pecore per contrario ( che trovansi 
ricordate in un’ antichissima legge sulla muleta ) , i . 
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porci c le capro no» vi sieno egualmente noverate. 
Quegli animali domestici non distinguonsi per altro da 
questi , so non elio i primi a differenza doi secondi 
servono all’ agricoltura. Una tale distinzione è espressa 
in una simiglianlc guisa da Columella, il quale si accor- 
da in malo ed anche nelle parole con U1 piano, che po- 
irobbesi pensare, che questi ne avesse ritratta da quel- 
lo l’indicazione. La qualità delle res mancipi sarchile 
dunque in un rapporto immediato coll’agricoltura. Una 
tale opinione , ohe ci ò svolta diffusamente da Meer- 
mann, si accorda perfettamente colla storia , giacche 
l’ agricoltura era la 6ola occupazione nazionale dei Ro- 
mani , la sola , che fu creduta degna di uu cittadino 
libero. Non ò dunque improbabile, elio lo cose che vi 
si adoperavano , lessero riputate in generale mollo più 
importanti, sellitene lo altre potessero essere estimale 
per un prezzo maggiore. Molti del resto dubitarono , 
che l’ indicazione che ci è data da Ulpiauo, fosso com- 
piuta , giacché Plinio afferma , clic anche lo perle 
sieno state mancipate. L’ Autore previene una tale o- 
Iticzione (II. §. 151. III. $. IG3-) considerando, che 
la mancipazione sia stata valida anche por una res noe 
mancipi a causa della tradizione , che vi si contene- 
va. Ma a questa opinione oonlradicc Cicerone in To- 
pica 10 : « l^ingo mancipio alà/itcm dedisse ùl , f/nod 
■mancipio dori non potest : nani idcirco et ej'us fa- 
cium est , </ui acccpit ? Le presenti ricerche non sono 
per loro bastanti a fare, che la presente materia non 
abbisogni di essere novellamente o più profondamente 
studiala. Mollo più importante o feconda è l’investi- 
gazione sulla honorum possessio ( IL §. liiG. 1 03 — 

1 GU. 111. g. 1G3. 176 — 183). Questa parte del Li- 
bro per so sola ragguaglia per vero merito scientifico 
lutti i lavori di molli dei più rinomali giuristi. La no- 
vella istituzione della honorum possessio fu aggiunta 
al sistema di successione dell'aulico dritto civile : en- 
trambe furono usate contemporaneamente. Ma come mai 
fu possibile l’esistenza di due differenti istituzioni sopra 
un medesimo obbicllo? Senza una ingegnosa risposta 
a questa dimanda tetto il dritto di successione man- 
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olierebbe di senso e eli connessione. Questi giuristi non 
vi abballarono, o falla eccezione di poche definizioni, 
parvo loro di veder chiaro in lutto il resto. L’ inge- 
gno mollo più scientifico del nostro Autore ne sentì l’im- 
portanza , e gli riusciva pure di risolvere compiuta- 
mente la quislione, ch’egli il primo ventilava. 11 con- 
fronto della sua Dissertazione inaugurale ( 1708 ) 
con quelle parti che vi rispondono nelle tre edizioni 
della presente Opera , è molto istruttivo , c la storia 
letteraria civile presenta pochissimi esempii d’una in- 
vesligaziono sì indefessamente o sistematicamente pro- 
tratta. Ma per quanto l’esposizione di questa dottrina 
sia chiara nella seconda edizione , altrettanto sembra 
di non essere stala generalmente intesa. Ogni difficoltà 
consiste nella intelligenza vera di due punti, elio sem- 
brano apparentemente oontradirsi. L’ordino della suc- 
cessione secondo 1’ Editto fu la regola generalo per 
tutti i possibili casi , giacché esso comprendeva corno 
parte l’antico sistema del dritto civile , ed additava 
ail ogni credo civile il grado, secondo il quale poteva 
rodare. E quando a questo credo toccava succedere , 
egli aveva la scelta di farsi riconoscere come honorum 
possessor , e come erede civile. Decidendosi per que- 
sta ultima qualità, ora erede per dritto civile, ma 
in quel grado, che l’Editto gr indicava : ed è que- 
sto il primo punto , la cui intelligenza polrcbbo es- 
sere facilmente falsala. La honorum possessio , che 
questo erede civile avrebbe rifiutata, appartenevasi al- 
l’ erede clic seguiva; ma l’erede civile la rendeva vuota 
di elìcili, sicché diveniva honorum possessio sine re, 
cioè a dire , tale che benché realmente acquistala ri- 
maneva pure inelTìcacc : od è questo il secondo punto, 
sul quale è «'luche facile ingannarsi. La nostra critica 
non può convenire nella opinione dell’Autore sopranno 
degli effetti della hon. pnss. Questi afferma (li. §. 
156. III. g. IfiO) , clic la proprietà Romana del de- 
funto si trasferisse al honorum possessor, come al- 
l’ creilo civile , e che la honorum possessio sia stata 
perciò una wlquisitio civilis. Le seguenti ragioni con- 
fradicono interamente a questo principio : in primo luo- 
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go, il Pretore non poteva darò alcuna proprietà Hu- 
mana , ma solamente la naturale e Pretoria , come 
potrebbesi pruovarc in molle altre occasioni : in se- 
condo luogo , Ulpiano dice , clic il (juiu>rmn possas- 
sessor aveva tulle le acliones del defunto , soltanto 
però come acliones tililes o ficliiias. Ma un’ aclio u- 
tìlis si raparla all’ odio dircela , non altrimenti che 
la proprietà pretoria alla Romana ; e sarebbe incon- 
ccpibilo , come il honorum possessor potesse avere la 
proprietà Romana senza alcuna avito dircela. In terzo 
luogo , determinanti per la nostra opinione sono le 
parole di Varrono {de re rusl. II. IO ). Vairone in- 
vestiga (piali mezzi aveva il compratore por assicu- 
rarsi della proprietà Romana della cosa comprata: egli 
lo ]>otcva nel modo pili naturale solamente quando 
l’islesso venditore avesse un tal dritto. E donde po- 
tevasi riconoscere clic un tal drillo speltavasi al ven- 
ditore? a in emtionibus dominion le gii imam sex [ere 
rcs perfidimi , si hcrcdil aleni j usi ani odi il : ( si. 
verni ilor) si... maneipii... accccpil ccc. ogni dub- 
bio è rimosso sol clic si consideri, che (pii la sola hc- 
reditas justa ( cioè la civilis , a cui si rapporta la 
parola adìil ) ò considerala come adr/uisilio civilis , 
e non la honorum possessiu. 

L’opinione dell’ Autore originossi evidentemente da' 
un principio già prima espresso , secondo il (piale la 
distinzione fra la lulquisitio civilis c la nuluralis sa- 
rebbe relativa alle solo adt/uisiliones singulares c non 
alle wiiversales. Una tale supposizione è al tutto ar- 
bitraria, c deesi rigettare ; corno puro falsa 6 la con- 
seguenza , che se ne trac. Sul drillo politico di que- 
sto periodo crediamo necessarie due brevi osservazio- 
ni. Secondo Ulpiano o Vellejo al finire della Guerra 
Sociale ordinaronsi dieciotlo novelle Tribù, ohe il no- 
stro Autore colloca nel dritto politico della line di que- 
sto periodo ( II. §. 179. 111. $. 195). Ma un tale or- 
dinamento dovctlo avere una durata passeggierà, giac- 
ché in Cicerone (ira Unii. I. 7. tu Vere. I. li. ) ed 
in Livio ( I. 45. ) le trculaciiupic Tribù sono ricor- 


Digitized by Googte 


CRITICA DELLA STORIA 


92 

date non solo corno allora esistenti , ma come le me- 
desime in tolti i tempi. 

Terzo periodo : l)a Cicerone fino ad Alesaudro So- 
vcro. L’esame delle Fonti ha non poco guadagnato colla 
terza edizione, in ciò che le singole determinazioni po- 
polari , i Sonaloconsiilli e le Costituzioni sono ripor- 
tati in un insieme. Quello che ò mollo più imperlante 
in questo periodo si è quella parte che tratta dell'E- 
ditto. (II. $.209. 210. III. g. 233 — 234 ). È opinio- 
ne predominante , che Adriano ordinasse, che si desse 
opera ad un novello Codice sotto il nomo di edictum per~ 
jpeiuum, del qualo sarebbe molto incerto, quanta parto 
vi prendessero il nuovo legislatore o gli antichi mate- 
riali. La critica dell’ Autoro su questa opinione ò un 
capolavoro d’intelligenza e di profondità. È da lui pruo- 
vato , elio l’Editto di Adriano non fosse altra cosa , 
che l’antico Editto dei Pretori di anno in anno accre- 
sciuto c miglioralo , o che ora riceveva lo ultimo o 
forse tenuissimo aggiunzioni. Una tale opiniono è della 
più grande importanza, e torna particolarmente ad o- 
noro del nostro dritto Romano. Giacché il dritto Roma- 
no , eh’ oggigiorno usiamo o conosciamo , ò contenuto 
nello Pandette : tutt’ altro non ò che semplici giunte 
ed errori : c le Pandette sono nella più gran parte 
1’ Editto islesso o l’ esposizione di esso. Sicché lo in- 
vestigazioni dell’ Autore riportano l’origine del nostro 
drillo Romano ai tempi gloriosi o grandi della libera 
Repubblica. Nella storia dello studio del drillo distin- 
gucsi particolarmente «pianto è detto dell’idioma degli 
antichi giuristi, ( li. g. 220. III. g. 238) e sullo due 
scuoio giuridiche (II. g. 222. III. g. 240). E opinio- 
ne dell’ Autore che l’azione ipotecaria non potesse e- 
serci tarsi contro il proprietario Romano , ma che di- 
venisse inoperosa per la usucapione (II. g. 239. 111. 
g. 257). Ma la L. I. g. 2. de pian. o la L. 44. g. 
5. de usurj) ) accennano appunto al contrario. L’ Au- 
tore sembra voler dichiarare questi testi mediante l’an- 
tica fiducia. Ma con questa il creditore acquistava 
la proprietà Romana per maneipaziono ; la sua azione 
era la comune vindicatio , ed era questa indubilata- 
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mento esclusa dalla usucapione. Sicché quei lesti non 
potrebbero spiegarsi mediante la fiducia. 

Quarto Periodo : da Alessandro Severo fino a Giu- 
stiniano. 

La prima edizione conteneva della storia politica di 
questo periodo più di quello che alla storia del dritto 
convenisse. Nelle due edizioni che seguono fu provve- 
duto al superfluo. — Quando l’ Autore nega alle Pan- 
dette ogni certezza storica , non paro che la sua af- 
fermazione fosso troppo ben ponderata. Non è a sup- 
porre , che i compilatori si lasciassero governare dal 
semplice arbitrio , senza avere alcuno scopo. Lo ag- 
giunzioni poterono essere ammesso, solo quando la de- 
terminazione pratica dello Pandette lo richiedeva. Ed 
una tale necessità può affermarsi con grande probabi- 
lità se non sempre , almeno il più dello volte. Ogni 
pruova storica tratta dalle Pandette abbisogna d’una 
critica speciale, o non sarebbe inutile lavoro quello di 
determinare lo regole d’una tale critica , e chiarirle 
coll’ applicaziono agli esempi pratici. In occasione do- 
gli scritti giuridici di questo periodo l’ Autore ( li. §. 
§95. III. $. 313. ) si duole , che si fosse fatta tanto 
poca attenzione al Frammento così intitolalo; Ulpia- 
nus de sdendo. Una tale negligenza non può fare me- 
raviglia in un tempo , nel quale tanto raro era lo stu- 
dio stesso dello Fonti. Ma rimettendo l’ Autore ad al- 
tro tempo la stampa di esso , ha egli stesso a danno 
della scienza diffidato del proprio giudizio. Giacché il 
pubblicare le Fonti è il più utile servizio clic si renda 
alla scienza storica , e chiunque in generale ha la ca- 

{ lacità di comprenderlo, non dovrà certo limitarsi allo 
*Y>nti principali. In questa medesima parte é da rettifi- 
care mia data. La Consultatìo veteris Jcti non è di 
Cujacio 1579 (II. g. 291. III. §. 309.), ma fu pub- 
blicata nel 1577 nella prima edizione delle sue Opere. 

In oonehiusione gioverebbero alcune osservazioni per 
meglio indicare il carattere generale o letterario del- 
1’ Opera. Questa è composta a libro d’ istituzione , o 
come tale fa d’ uopo particolarmente considerarla; ed 
io ebbi più volte V occasiono di farlo conoscere, giae- 
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elio mollo mie lezioni furono pronunziale su di essa. 
Como libro d’ istituzione ò eccellente , non nel senso 
ordinario della parola , nò come un simiglinole libro 
comunemente si concepisce , giacché per un lai libro 
erniosi , elio bastino le sole qualità negative ed una 
btioua o cattiva esposizione. L’ Opera presente è essa 
stessi 1’ esposizione vera ed , ingegnosa (V idee proprie, 
ed induce alla riilcssionc. E perciò elio non merita 
censura per difetto di molle coso, elio senza una ta- 
le determinazione sarebbero meglio a considerare co- 
me qualità di un’ Opera classica. Da ciò proviene , 
ehe la presente Opera contiene una si evidente e na- 
scosta polemica, sovente occasionala da errori pnssag- 
cicri d’un metodo cattivo, i quali in rapporto del gran- 
ile obbiello del libro , o dell’ elaborazione eccellente 
di esso sembrano fortuiti e tenuissimi. Ma l’ indica- 
ta qualità d’ un tale lavoro rendeva necessario di fa- 
re avvertito dagli errori , che potevano trarre in in- 
ganno i eoo temporanei, sebbeno non potesse dubitarsi, 
elio questi errori sarebbero caduti in breve lenq>o in 
dimenticanza. Colla medesima qualità si associa un 
vantaggio nel modo di esporre , che merita di esse- 
re qui particolarmente rilevato. Un tale vantaggio si 
fonda sulla considerazione , che 1’ cdioina differente- 
mente usalo , diversamente puro influisce. Giacché so- 
vente un concetto eli’ ò eccellentemente significalo con 
una collocazione od un uso speciale delle parole, j>cr- 
de di elicilo o di forza eon una espressione diretta. 
Un tale vantaggio ò saputo squisitamente usare dal 
nostro Autore. Ma una limitazione ci sembra al lutto 
necessaria. Quol modo di esporre , che si giova d’ li- 
na espressione indiretta , ò mollo accomodato, quando 
una opinione o un giudizio è quello, die inlendcsi espri- 
mere. Giacché col semplice accennarli si desta la for- 
za pensante dol lettore, e lo scrittore si rimette nl- 
l’ attività propria di questo, ed ò il modo più degno, 
col quale uno scrittore possa trattare il suo pubblico. G 
bcu altra cosa quante volto ò un fatto elio decsi co- 
municare. Giacché qui trattasi solamente di rappre- 
sentarlo tanto chiaramente , semplicemente e compili- 
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lamento , per quanto è possibile, cd accennandolo non 
si avrebbe altro effetto , clic di lasciar sentire al let- 
tore un bisogno, eli’ egli non saprebbe da se stesso ap- 
pagare. Una tale legge sembra di essere stata poco 
osservala dal nostro Autore a danno della chiarezza. 
Ed un esempio ci si porge nella introduzione ( li. §. 
19. III. g. 4 ) , dove le determinazioni popolari nuo- 
vamente scoverte sono indicate in un modo , come si 
accennasse a cosa già nota , mentro qui parlasi di co- 
se tanto poco conosciute. Un secondo importante esem- 
pio trovasi , quando egli parla delle condizioni della 
usucapione. Questa in se stessa non diffìcile dottrina 
si rende si difficile per il modo di esporla nella secon- 
da edizione, che non sarebbe facile intenderla per chi 
già non la conoscesse : nella terza edizione ( g. 70. ) 
tutto è chiaro , ed anche sotto un tale rapporto 
questa si è di molto avvantaggiata sulla seconda. JUav- 
vi un attributo , per il quale l’ Opera del genio può 
esscro più sicuramente e generalmente distinta da 
quella ai semplice dottrina ed utilità. Questa si limi- 
ta a rispondere alle quistioni , eh’ ogni uomo dotto 
ha già ventilato : e quando è perfetta nel suo gene- 
re , ci procaccia un pieno soddisfacimento ; ed appa- 
galo è ogni nostro bisogno sotto un tale rapporto. 
L’ Opera del genio ci apprende a conoscere bisogni e 
quistioni , delle quali non sospettavamo : e mentre da 
una parte il concetto che noi abbiamo della scienza si 
eleva ed allarga , lascia dall’ altra interminatamente c 
liberamente spaziare l’ intelligenza. Ed è questa l’im- 
pressione , clic ogni ingegnoso lettore dovrà ritrarre 
dalla presente Opera. 
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Il dieci maggio del 1788. 


Il dicci maggio del 1788 davasi a Gustavo llugo 
nell’ anno ventiquattresimo della sua vila l’ ufficio di 
professore di drillo. A questo in se stesso lauto poco 
clamoroso avvenimento tennero dietro conseguenze sì 
importanti, che basta appena il corso di mezzo secolo 
per apprendercelo, perchè noi no facessimo grata me- 
moria. Ma la specialità del suo merito non si rileve- 
rebbe ad evidenza , quando non si cominciasse dal fa- 
ro attenzione allo stato , nel quale la scienza del drit- 
to trovavasi in Germania. Allora solamente ci sarà pos- 
sibile determinare il carattere generale della opposi- 
zione, nella quale llugo ponevasi contro il metodo pre- 
dominante a quel tempo. 

Che a quel tempo la scienza del dritto non fosse de- 
caduta non poco da quella doi tempi posteriori , non 
potrebbe sconoscerei, per quanto differentemente si opi- 
nasse sulla Iraltaziono vera della nostra scienza. Giac- 
ché audio colui, che nulla s’ intendeva delle cose giu- 
ridiche, poteva beno accorgersi, che della scienza del 
drillo in rapporto delle altre sfere dell’ attività pen- 
sante faccvasi molto minore considerazione che per lo 
innanzi , ed è questo appunto il più sicuro indizio , 
che professori e scrittori dovovano avor negletto quel 
bene , ch’era stalo loro affilialo perchè lo conservas- 
sero o lo fecondassero (’). Potrebbe pensarsi che una 
tale decadenza non fosso che l’ clfelto d’ una semplice 
negligenza senza avere un carattere più generale, nel 
quale caso avrebbesi potuto fare aucho a meno dei 
tentati aiuti. Ma oiò non ò vero : ohe anzi nell’ uno 
e nell’ altro caso (per il difetto di studio, e per gli 
apportali soccorsi ), un tale carattere del nostro Profes- 
sore rilevasi come una opposizione. 

Non di rado il lavoro speciale di llugo e di coloro, 
clic più lardi opinarono con lui, fu inteso nel seguen- 
te modo , e secondo un tale intendimento si pretese 

(’) llugo, Magazzino civile v. I. ( 1791 ) p. 10. Il, 
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combatterlo: che un tale lavoro avesse contribuito al 
dispregio ed alla negligenza dello condizioni e dei bi- 
sogni presenti per un amore infecondo e puramente 
storico d’un passato irreparabilmente perduto. Un ta- 
le giudizio sarebbo scusabile come una reazione natu- 
rale sobbeno difettosa, quando il metodo già predomi- 
nante consistesse nell’ ignorare la tradizione storica e 
nel creare per il presente e per propria ispirazione un 
sistema di drillo interamente nuovo ed arbitrario. Ma 
un tale pensiero non venne in mente ad alcuno , sic- 
ché mancava 1’ occasione alla presupposta ed eccessi- 
va opposizione. 

Il malo consisteva piuttosto in ciò, che per i biso- 
gni della pratica eran6i formolate dottrino positive del 
dritto in un tutto apparentemente connesso e senza 
un esame critico ed analitico delle parti. E perché , 
in tal modo tutte le differenze c le contradizioni tro- 
vavansi accumulate in un insieme, era difficile giudi- 
care se il danno fosso maggiore per la verità storica, 
o per i bisogni pratici della vita. E lutto questo non 
originossi por erronea opinione , ma successivamente 
e per spensierataggine V uno trasmettendo all’ altro 
questa massa inerte , ed accumulandosi sempre più ed 
inosservatamente nuovi errori. — Da questo rispetto 
tradizionale per un falso metodo nò anche i migliori 
seppero sottrarsi. 

Hugo si avvide con occhio intelligente della fallacia 
d’un tale metodo, c mentre imparzialmente versava 
nello studio positivo del nostro dritto , investigò 1’ o- 
rigine d’ ogni concetto e d’ ogni principio giuridico. 
Egli riteneva come una vorità fondamentale , che in 
ogni tempo il dritto positivo formava un organismo 
vivo , e riconosceva come ufficio della scienza ricon- 
struire questo insieme dal cumulo disperso delle sin- 
gole pruove. Ed opinava che con quanta maggiore per- 
fezione si facesse una tale ricerca, tanto meglio inten- 
derebbe ciascuno il dritto sì storico che presente. Di 
tutto questo ebbe Hugo chiarissima l’intelligenza, c ben 
lontano dal soffocare la realtà della vita sotto il peso 
d’ un materiale di dritto già morto , cercò piuttosto 
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di affrancarla. Iliconoblic I>cn tosto, cho i più grandi 
errori non si diffondono o confermano altrimenti , nè 
maggiormente , che per un erroneo uso del linguag- 
gio. Ed egli applicossi ad un tale studio indefessamen- 
te per tutto il tempo della sua attività scientifica. 

Ma perchè il suo lavoro verso un tale scopo sareb- 
be meglio pruovato nei particolari , sembra necessa- 
rio cominciare da una considerazione generale sulle 
forme diverso della influenza scientifica. Può questa ri- 
manere indivisibilmente connessa alla persona , o es- 
serne al tutto disgiunta: la prima è propria dolla dot- 
trina vocale , la seconda dell’attività dello scrittore. 
1 più dotti o rinomati giuristi influirono in entrambi 
i modi , sebbene quando 1’ uno quando 1’ altro fosso 
stato predominante. Di Cujaeio per esempio sarebbe 
difficile determinare , s’ ogli si avesse acquistata mag- 
gior gloria come professore che come scrittore. Può 
affermarsi in generale , che l’ ufficio del professore si 
limiti piuttosto a conservare e svolgere quanto già si 
possiede scientificamente , e che i lavori dello scritto- 
re valgano meglio per lo nuovo sooverte , anziché a 
diffondere il già fatto. 

Quando noi cerchiamo. applicare alla vita scientifica 
di Hugo questa classificazione dell’ attività letteraria, 
che ci si appalesa nella esperienza giornaliera, dot 
piccolo è il nostro imbarazzo. Egli fu continuamente 
professore , e con tale amore o con tanto successo , 
clic pochi potrebbero vantarne un simigliante ; ma le 
sue Lezioni erano appunto il mezzo principale per at- 
tuare la riforma , con cui egli voleva dare una no- 
vella vita alla scienza: esse influivano in un modo sì 
fecondo e perfetto, che un simigliante può aspettarsi 
solamente dai libri. Le sue Opere sono altrettanti li- 
bri d’istituzioni, ma fatte in modo da poter essere 
utili per le Lezioni , e lo sono non per semplice no- 
me, ma in loro stesse. Giacché per quanto il conte- 
nuto fosse nuovo , ed istruttivo per il lettore , e per 
quanto vivamente l’ inducessero a riflessioni od inve- 
stigazioni proprie , nel che consiste l’ Opera più ef- 
ficace d’uno scrittore, la loro piena influenza non 
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poteva nò doveva esercitarsi che sugli uditori, che per 
esse erano in un cerio modo incitati ed apparecchiati 
a ricevere la dottrina vocale ; sicché Lezioni e libri 
sì strettamente associali formavano un organismo ani- 
malo. E questo ò tanto vero , che arriverà sovente 
ed involontariamente al lettore di questi libri di rap- 
presentarsi da so medesimo al pensiero le lezioni , 
ch’egli non udì. 

Se dunque i suoi uditori sono quelli , elio partico- 
larmente riceverono le impressioni vere della sua in- 
fluenza scientifica , sono essi a preferenza degl» altri 
idonei e chiamati a doporre il loro giudizio sul ca- 
rattere speciale del suo merito. Io ho indicala fin- o- 
ra le forme più generali , sotto cui mani fes tossi la 
sua attività ; sono esso lo lezioni , ed i libri d’ in- 
sti tuziono : a compiere le une e gli altri giovò mol- 
tissimo il suo Magazzino Civile (1791 fino al 1837), 
la cui svariala materia era strettamente connessa col- 
la nuova direzione, eh’ egli studiavasi dare «alla scien- 
za del dritto , o ohe fu in esso svolta difesa e par- 
ticolarmente applicata. A questo scopo generalo furo- 
no diretti i trattati storici o metodici come pure le 
critiche dei lavori altrui , le quali formeranno som- 
pre un elemento necessario c molto naturalo per ogni 
novello metodo , che intende a riformare lo studio 
d’ una scienza. Trai numero degli scrittori di dritto a 
quel tempo rinomali Hugo limi tossi particolarmente a 
due , perchè dall’ esame dello loro opinioni scientifi- 
che divenissero palesi gli orrori del metodo predomi- 
nante a quell’epoca, Hopfner , c Gliick — Hfipfner era 
ingegnoso c dotto, e fra le altre sue glorio giuridiche è 
da ricordare che la memoria di lui ci è conservata da 
Gothe in uno modo il più onorevole e grato ('). Il suo 
più importante lavoro, il Commentario delle J stanzio- 
- ni , era o non senza ragione , quando Hugo apparve , 
altamente rinomato : e nel fatto la nostra letteratura 
giuridica vanta poche opero nell’ idioma Tedesco, cho 
e per esposizione buona o chiara o per utilità la pa- 
ci Collie , della mia vita p. 241. 
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reggiassero. Ma anche una falò opera non era esento 
dagli errori predominanti del tempo : ed Hugo avea 
ben ragiono di prenderla ad obbietto principale della 
sua critica , c iacea opera avvisata e giovevole, giac- 
ché dall’esamo d’un tal libro e per la fama e per il 
merito di esso più che da quello di qualunque altro 
polevansi rilevare gli effetti d’un metodo difettoso. Da 
un rapporto polemico originavasi uno tutto amichevo- 
le : e llopfncr lo ha già riconosciuto nella prefazione 
della quinta edizione ( 1555 ) , ed Hugo no faceva in 
seguito molto grata ricordanza (*) — Il Commentario 
delle Pandette di Gltìcfs, eh’ egli stesso ha continuato 
fin al volume 34, fu cominciato ( 1790 ) immediatamente 
dopo che Hugo apparve come professore. Una tale opera 
si assomiglia a quella di IlSpfner per le tracco forti o 
numerose d’ un metodo erroneo , ma non pareggia la 
prima per ingegno e gusto. Vi si trovano accumulati con 
studio indefesso molti ricchi materiali, donde non solo 
essa ripeto la sua grande rinomanza, ma rimane mol- 
lo utile ancora per U tempo avvenire. Anche una tale 
elezione fu avvisatamente fatta. 

Un numero molto maggiore di lavori critici fu pub- 
blicato da Hugo nei dotti fogli di Gottinga: questi co- 
minciarono dall’ anno 1788, e continuano anche oggi- 
giorno : ed hanno tutti una medesima direzione scien- 
tifica. Egli stesso dette opera ad una pregevolissima 
raccolta aggiungendovi una mollo dotta prefazione ed 
avvisatamente l’ intitolava « Basi per un corso civi- 
le , e per un Magazzino civile ». 

Una parte importante della sua attività in fine fu 
volta allo studio delle fonti della scienza del dritto : 
ed egli ha fatto per il testo di Ulpiano in cinque edi- 
zioni ( 1788 lino al 1834) tanto, che al suo lavoro 
non possonsi in alcun modo paragonare 1 lavori dei 
suoi predecessori. La sua edizione di Paolo ( 1795 ) 
è d’ un merito durevole particolarmente per la giunta 
Index edilionum fontium corporis juris civilis. 11 suo 
studio sulla Tavola di Heraclea e sulla Lex Galline 

(') Magazzino Civile , v. 3. miro. v. (1198). 
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Cysalpinae attirava per la prima volta l’attonzione uni- 
versale a queste importanti Fonti del dritto , per lo 
quali tanto si fece in seguito. Il jus civile Anle- 
justiniamm da lui coordinalo ( 181ò) fu la raccolta 
più compiuta di siiniio specie, die solamente dopo la 
sua pubblicazione divenne incompiuta per la scover- 
ta inattesa di nuove Fonti. 

E quanta animata e vivissima parte non prese egli 
a quoste nuove sooverte? Con quanto zelo non alta- 
iicossi , perchè applicandole a tutte lo sfere della no- 
stra scienza so ne traesso attentamente profitto ? Non 
è da obliare, che por sua opera procacciaronsi i mezzi, 
ni quali dobbiamo la pronta pubblicazione dei Fram- 
menti Vaticani , mentre non ci è facile diro , quanto 
la prudente ponderazione del Mai avrebbe indugiato. 
E recentemente egli ha spese le cure più faticoso 
per il breve e nuovamente seoverlo Frammento di Ul- 
piano. 

Nè tanto zelo limitavasi solamente alle novelle Fonti ; 
ma ebbero a lodarsi di lui anchq i felici risultati di 
estranee investigazioni : ed egli accolse colla più vi- 
va gioja la scoverla di Blume , e perchè fosse cono- 
sciuta e diffusa adopcrossi tanto , quanto da ninno de- 
gli scrittori si usa fare per un nuovo pensiero di qua- 
lunque altro autore. 

Potrà quésto bastare come una rivista generale della 
sua attività letteraria : uè può pretendersi , che que- 
sta avesse potuto limitarsi ad un singolo lavoro. Cade 
ora in acconcio la quislionc molto più importante : 
quale fu il risultato d’un tanto indefesso affaticarsi, 
il cui purissimo zelo è oerto per se stesso meritevole 
della più onorata gratitudine , quando puro non ne fos- 
sero seguiti effetti manifesti. 

Noi potremmo forse avventurare la soguente ri- 
sposta. liugo combattè il metodo scientifico predomi- 
nante a quel tempo nello studio del dritto. Egli eb- 
be seguaci ed oppositori , e l’ opposizione nel modo 
di trattare la scienza prose forme sempre più distin- 
te , e la lotta sì lungamente protratta rimane ancora 
irresoluta. Ma è forse sempre la medesima ? 

Sav. Par. III. 8 
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Non mancarono certo ad Ilugo in alcun momento della 
sua vita con (rad il tori , ed una tale rillessione rende 
in qualche modo probabile la risposta data alla quislio- 
nc. Ma più attentamente considerando, e paragonando 
la trattazione della scienza, qual'era sono già cinquanta 
anni , con quella , eli’ è oggi giorno , è forza conve- 
nire nella seguente persuasione : quanto di più impor- 
tante* c di meglio fu ventilato da Hugo per rinfonnarc 
la nostra scienza, fu compiutamente attuato da lui 
stesso. La lotta , eh’ era sulle prime d’ una natura ge- 
nerale , limitossi a mano a mano a singole applica- 
zioni , a quistioni secondarie , ad opinioni individua- 
li , e perdette in tal modo ogni vera c scientifica im- 
portanza. Quello che alla prima manifestazione fu in- 
teso come novità , e destò le meraviglie di molti, di- 
venne inosservatamente convincimento generale , del 
quale in seguito c successivamente parteciparono i suoi 
seguaci , ed anche gli stessi conlraditlori. 

Così considerando imparzialmente, i risultati del suo 
lavoro ci sembrano 6l ricchi ed avventurosi, che a po- 
chi è dato vantarne dei simigliane, ed i suoi amici non 
possono senza una gratissima gioì a ripiegarsi col pen- 
siero sui cinquanl’ anni trascorsi. Ma è nella natura del 
qui esposto avanzamento della scienza, che col progres- 
so del tempo il suo merito personale cada più facilmen- 
te in obblio. La più giovine generazione, fosse pure quel- 
la dei suoi uditori , trova come generalmente ricono- 
sciuto quello, ch’egli indefessamente propugnava come 
riforma : essa l’ accoglie come qualche cosa , che per 
se stessa s’intenda, e solamente per un profondo ver- 
sare nella storia della nostra scienza potrà essere al 
caso di conoscere quanta gratitudine gli si debba. 

Tutti coloro , che sopravvissero al cambiamento da 
lui operato , sono tenuti a deporre il loro testimonio 
su ciò , e potranno essi soli metterlo in vivissima lu- 
ce. Ed ad un tale officio io mi credo avanti tutti ob- 
bligalo. A questo dovere si aggiunge pure un bisogno 
personale, lo non fui fra i suoi uditori : ma i suoi 
scritti più di tutti gli altri influirono su me, istruen- 
domi , ed eccitandomi a riflessioni ed investigazioni 
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proprio. E quando io mi feci conoscere oome scritto- 
re, egli m’incorò facendo la più amichevole accoglienza 
ai miei lavori ; ed inoltre mi rallegrava ed instruiva 
con una perenne e continuata comunicazione dei suoi 
pensieri. E a lui ben noto con quanta gratitudine io 
riconosca tutto questo ; ma sentiva il bisogno di an- 
nunciarlo pubblicamente. E mi si conceda qui dichiara- 
re, con quanta gratissima gioja mi ritorna al pensiero 
la memoria di questi cinquant’anni trascorsi , che mi 
sono stati l’occasione a così considerare : e la coscienza 
di convenire con molti in un medesimo sentimento mi 
rende ancor più caro c festevole un tale giorno. 
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Critica dei. muro di gììnnér soma legisiazione. 


Quando io scriveva il mio lavoro sulla Legislazione 
c sulla Scienza del dritto, mi godè l’animo non poco 
noi sentire clic Thibaut, contro cui un tale scritlo era 
sullo prime diretto , aveva parlata la causa della pa- 
tria sentitamente c con amore. Lo scritlo eli e obbicllo 
della presente critica è ben altrimenti concepito. Le opi- 
nioni ed i principii più perversi che poterono pullulare 
ili Germania sotto il dominio di Buonaparle, e elio sono 
un tormento per lutti i buoni, sono qui esposti senza 
pudore, nel mentre che vi si difendono i Codici con- 
tro il Drillo Storico. Senza opporre che l’una cosa è 
ben distinta dall’altra , dico, che se il presente Scritto 
fosse stato soltanto diretto contro di me, mi sarei ta- 
ciuto, come ò facile pensarlo, e come ò proprio del mio 
carattere. Ma questo calunnia e falsa tutta l'idea del dril- 
lo e della scienza di esso , che io tengo per la sola ve- 
ra; o per un tal fatto, chiunque ama sinceramente la 
scienza non potrà rimanersi dal contatto d’una mate- 
ria per quanto impura si fosse. Dichiaro espressamente, 
clic qui non trattasi d’una quislionc , clic suol dirsi 
scientifica , giacche il Pubblico, a cui questa potesse 
interessare, non mi saprebbe grado d’aver credulo ne- 
cessario per esso una critica dei mentovalo Scritto, Ed 
anche l’Autore di questo non dovè seriamente conta- 
re sopra una si migliati le risposta. Il suo lavoro, come 
si rileverà da quanto segue, sembra fatto piuttosto per 
la classe molto rispettabile di ({nei lettori, ai quali le 
occupazioni pratiche della vita lasciano invero bastante 
tempo per prendere notizie letterarie o giornaliere , 
ma impediscono loro di sottometterle ad una critica se- 
vera e posala ; sicché basta una certa arditezza per 
trarli facilmente in inganno. l\ò di ciò disconverrei, 
quando volesse considerarsi la seguente critica come l’e- 
sposizione delle trame leso ad un simigliatile Pubblico. 
Per queste considerazioni io potrò tacere e quietarmi 
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per luti’ altro clic l’Autore vorrà scrivere a (al propo- 
sito, giacché ora io no» parlo a lui, e perché lutto (pian- 
to potrà seguire sarà indù Itila lamen le la ripetizione del- 
la medesima malizia e perversità, che iu occasione del 
presente Scritto sia smascherala una volta per sempre. 

Un tanto ostile attacco contro il metodo storico nella 
scienza dei dritto ò diretto primieramente e naturalmen- 
te contro la direzione e lo scolto generalo di essa. Già fino 

I da molli anni i contradittori d’un tal metodo ripongono 
ogni suo carattere nell a consi derazione illimitat a ed asso; 
luta gel IMtto nomano : od il ilflfilt'U Autore parla uimmi- 
toTn quésto senso , quando egli definisce in generale il 
metodo storico (p. 222. 223. ) : « quasi segregato dalle ^^-v> — <■> 
più alle regioni (lolla scienza odeU’elcrno dritto ra- 
zionalo , un tal metodo lascia il dritto in quel mode- \ . « t 

simo sialo di coltura, in cui era prosso i Romani. Esso 
cerca isolarsi dalla esperienza c dallo svolgimento del — * • 

dritto tino ai nostri tempi, là un movimento retrogrado ' 

di mille o cinque cento anni , o per quanto sarebbe 
stolto non mettere a profitto l’esperienza c la civiltà . 

.dei Romani , sarebbe una simiglianle ed anche una 
maggiore follia, (piando si avesse in non cale, né si 
volesse trarre vantaggio dalle esperienze della storia 
da quei tempi fino ai giorni nostri: » (p. 223.) «esso 
pone a fondamento il Dritto Romano, o vi aggiunge / 

come altrettanto modificazioni le differenze degli altri f-K* 

sistemi di drillo: » ( p. 238. dove egli parla del mio ^ — ^*>* > -** * -a ■ 
Scritto): « in questo senso egli (Savigny) pretende, -• f - 

che lo studio del drillo dovesse avere a sua base scien- 
tifica quello del Drillo Romano, dal quale ciascuno po- 
trebbe apprendere per gli affari e per la pratica tanto 
di drillo patrio, per quanto potrebbe averne bisogno. » 

Il medesimo ò ripetuto in molli altri luoghi , ed in 
ispecie. p. 1. 138. 139. MS. M8. I8f*. 188. 189. 193. 

138. 139. 207. 223. 233, sicché non polrebbesi con- 
siderare come un pensiero fortuitamente espresso, ma 
è una opinione predominante, di cui vorrebbesi far per- 
suaso anche il Letlore col ripeterla spesso. Chi non 
è interamente estraneo allo studio del dritto, dovrebbe 
trovare al tutto inconcepibile nn lai giudizio sul carni- 
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! lcrc del metodo Storico, giacché esso tendo in certo 
modo appunto al contrario. Esso cerca prevenire , che 
alcuno non si lasci preoccupare da una opinione o da 
un sistema , ( s ta onesto una creazione propria , o una 
tradizione), e non dimentichi il dritto patrio qual’esso 6 
nella realtà, e quale si è determinalo per il passato. Un 
tal metodo crede indispensabile uno studio profondo del 
Dritto Romano , perchè questo si è incarnato nella no- 
stra storia come un elemento del nostro dritto : ma esso 
non crede meno indispensabile lo studio profondo del 
dritto originale Germanico , come puro delle modifica- 
zioni , che nel corso di molli secoli intervennero nel- 
l’uno c nell’ altro dritto per la pratica c per il lavoro 
scientifico. Che delibasi riconoscerò il primato nel Dritto 
Romano, 6 questo un pensiero al lutto estraneo al prin- 
cipio del metodo storico: quando pure un tal dritto fosse 

Ì mcno eccellenti' di quello olio è, ne raccomanderebbe 
sempre e seriamente lo studio, giacché esso è divenuto 
dritto pratico per noi*Ùn tal metodo prende egualmente 
^ITcónsIderazTonc il Dritto Romano dell’epoca dcgl'Impc- 
railori Cristiani e quello del tempo di Ulpiano, scime- 
ne conosca quanto questo ultimo sia innanzi al primo. 
Fin ora questo falso concepimento del pensiero del me- 
todo storico potò scusarsi per ignoranza, ma di questa 
scusa non può giovarsi 1’ Autore , giacché io nel mio 
Scritto ( p. 117. ) espressamente accennai ad un tanto 
strano errore. E quando pure possa dubitarsi , se 
l’ Autore abbia avvisatamente e con coscienza falsato 
il principio del metodo storico, basterebbe a rimuovemo 
ogni dubbio il confronto del seguente brano, estratto 
dall’Autore dal mio Scritto , qualo egli lo riporta, o 
quale leggesi nella mia Opera : 

Sav*gny,p. 111 , 119. Gò'nnor, p. 198. 199. 


Quello, che secondo una 
tale opinione renderebbe il 
Drillo Comune ed il dritto 
patrio veramente utili ed 
irreprensibili come Fonti 


In genorale ( p. 117), 
quello che renderebbe lo 
nostro Fonti di dritto ve- 
ramente utili ed irrepren- 
sibili ò un severo metodo 
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di Drillo, è un severo meto- 
do storico della scienza del 
dritto. 11 carattere d’un tal 
metodo non consiste , come 
alcuni più moderni contra- 
di ttori falsamente opinaro- 
no, in un pregio esclusivo 
del Drillo nomano, molto 
meno in ciò , che preten- 
desse la conservazione illi- 
mitata d’alcun altro dritto 
del passato : che anzi esso 
cerca appunto prevenire un 
tale errore .... La mate- 
ria del dritto, che dovrà es- 
sere trattata in tal modo si 
compone di tre elementi 
principali , del Drillo Ro- 
mano, del Dritto Germani- 
co , e delle modilicazioni , 
che intervennero nelfuno e 
nell’altro. Non è mio inten- 
dimento esporre quest a trat- 
tazione storica ai tutte le 
parli del nostro dritto dif- 
fusamente e melodicamen- 
te. Quello che io ritengo 
por il solo punto fondamen- 
tale di questo studio (del 
Dritto Romano ) è il drit- 
to, quale si eoutieuo nelle 
Pandette. 


storico della scienza del 
dritto , il cui carattere non 
consiste nella conservazio- 
ne esclusiva d’una Legge 
del passato , dal quale er- 
rore essa cerca anzi preve- 
nire .... Il solo possibile 
punto fondamentale di que- 
sto studio ò il dritto delle 
Pandette p. liti. 


Ms. 


At. 


; w- ‘C u 


Tutto quanto io ho detto del Dritto Germanico , è 

S ul avvisatamente tralascialo, ed il Dritto delle Pan- 
ette che io pongo a fondamento del Dritto Romano, 
è qui considerato dall’ Autore come base del dritto 
in generale. Colla medesima mala fede è riportala 
la mia opinione sullo studio della più moderna lette- 
ratura giuridica. 
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Saviyny , p. 122. Gònne/- , p. 223. 


Chi per contrario non 
sia profondamente versato 
nel Dritto Romano , ca- 
drà inevitabilmente per 
questa novella letteratura 
sempre più in dubbii ed in- 
certezze : sarebbe meglio 
ignorarla al tutto , ed ab- 
bandonare al caso , qua- 
li sieno i risultati parziali 
novelli, e forse molto leg- 
gieri , che un tale svolgi- 
mento letterario potrà ope- 
rare su lui : ed in ciò si ò 
fatto certamente moltissi- 
mo nei tempi moderni. 


.... Si consiglia a voi 
( ai giovani ) di mettervi 
in guardia dallo studio par- 
ziale del presente , e d’i- 
gnorare tutto quanto non 
provenga da questa scuola 

(p. 121). 


Quello dunque, che io rigetto come una leggerezza 
ed un errore, è qui dato corno un mio consiglio. Non 
è difficile divinare quello che ha indotto l’ Autore a 
così falsare le mie idoe ('). 

In prima , perchè è molto facile confutare colui cho 
pretendesse far valere il Dritto Romano esclusivamente; 
sicché maliziosamente si dà a comprendere al lettore, 
che ciò pretendasi da colui , cui cercasi confutare. In 
secondo luogo , ognuno couosoo quand’anche egli con- 
servasse le sue convinzioni individuali, che ora in ogni 
parte della Germania si è destalo un vivissimo amoro 
per lo studio delle cose patrie. E perchè la Scuola 
Storica occupandosi del dritto Germanico con non mi- 
nore zelo ed amore cho del Romano risponde e soddi- 
sfa a questa nuova manifestazione di sentimento pa- 
trio , gli oppositori di essa credono utile passarne in 
silenzio un tale elemento: vorrebbesi in tal modo pro- 
venire l’ interesse , die la parte ben pensante del pu- 
bi i co indotto potrebbe prendere per il metodo storico, 

(') Io ho riportati solamente pochi simigliami esempi, 
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elio anzi corcasi dare ad intendere , che sia proprio 
d’ un tal metodo favorire tutto quanto ò straniero o non 
Tedesco ; come è detto dal nostro Autore p. 1 : <1 con- 
tro gli energici sforzi dei dolt. Tedeschi elevossi la 
voce d’ un dotto Romanista , eco. » Del resto 1* esi- 
stenza o l’ importanza d’ un dritto Germanico fu non 
solamente sconosciuta daH’Autorc nella sua esposizione 
del metodo storico, ma anche ( ed in parto per le me- 
desime ragioni ) in se stesso , sicché dal suo Scritto 
potrebbesi crcdore , elio la comunione dei beni , per 
esempio , fosse un ingegnoso ritrovato delle più mo-^ 
derno legislazioni. La storia universale del drillo, ebo 
egli tacitamente suppone , si ridurrebbe ai seguenti o- 
lemcuti: il primo nel mondo sarebbe il dritto Roma- 
no ; seguirebbe poi il Medio Evo , la cui miserabile 
barbarie non meriterebbe alcuna importanza, c la cui 
epoca si prolunga lino al 1750: succede iutinelalucc 
d f una perfetta civiltà, ed in questa sono formali i Go- 
dici , in opposizione dei quali naturalmente anche il 
dritto Romano non avrebbe alcuna importanza. * 
Passo ora a discorrere dei particolari. Nella prima 
parto (p. 10 — 14 ), ed anche in seguito (p. 122 — 
124) , l’Autore ci ritrae una imagine spaventevole 
delle differenze di dritto negli Stati Tedeschi , sicché 
sarebbe appena imaginabilo, come gli abitanti d’un si- 
migliante Stato avessero potuto fin ora esistere senza 
un Codice generale. Ma come avviene, elio nei gratuli 
Stati Tedeschi , che trovatisi in simili oondizioni, non 
si avverta un male tanto grave ? Le condizioni legis- 
lative dello Stalo Prussiano, com’è detto dallo stesso 
Autore , sono molto felici , e pure è ben noto , clic 
la legislazione Prussiana ha sostituito solamente il dritto 
comune precedente , ed ha lasciato sussistere i drilli 
provinciali , sicché secondo la teorica dol nostro Auto- 
re anche qui un tale stato dovrebbo essere insoppor- 
tabile. Deesi principalmente osservare , che la diffe- 
renza dei dritti particolari della Germania non è tanto 
importante , quanto si è uso descriverla. Ed ancho 
'piando essi sono distintamente passati in iscritto , no» 
ebbero mai l’importanza di altrettante legislazioni ge- 
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ne rati , uia sono altrettanto differenze parziali dal Dril- 
lo Comune , cui presuppongono da perlullo come va- 
lido. 

Nella seconda parte p. 33 si contiene una storia ge- f. 
nerale o filosofica nel dritto modellata sulle quattro epo- 
che della vita dell’ uomo : dritto consiietumnario nella j 
fanciullezza : l’età giovanile, che si affatica a sottrarsi 
a questa imperfezione coi libri di dritto: nell’età se- 
nile i Codici , che si giovano per il ben essere dei po- 
poli della esperienza dei secoli : l’ età deorepiia, che si 
ajuta con isforzi impotenti mediante le Novello. Ci ba- 
sti osservare , che un tale processo non attuossi mai j 
nè presso alcun popolo. ” 

La terza parte p. 43. 41. esprimo oon più chiarez- 
za una opinione, elio si lascia intravedere in più luo- 
ghi del Libro. Vi si fanno avvertiti i Governi contro 
il metodo storico, i cui sostenitori vorrebbero togliere 
loro il dritto della legislazione per rimetterlo nelle mani 
del popolo o dei giuristi , che ne sarebbero i rappre- 
sentanti: e l’Autore dice , che da una tale opinione 
conseguirebbe manifestamente, « che gli Stati nou più 
sarebbero governati dai reggenti, ma dal popolo e dai 
giuristi , e che questi sarebbero altrettanti legislato- 
ri, o meglio, perchè essi hanno l’intuito della coscienza 
del popolo , sarebbero i soli legislatori, fatta eccezione 
di quei pochi casi , in cui la loro forza non sarebbe 
sola bastante, o nei quali il Reggente dovrebbe coope- 
rarsi con essi * e fare attenzione a tulio quanto piaces- 
se al popolo ed ai giuristi eseguire nella sfera dfl 
dritto. La quistione , oomo ad ognuno è facile scorge- 
re , è seria e feconda di conseguenze , o tutta questa 
opinione sembrerebbe da un brano di Ilugo doversi an- 
noverare fra le specialità della moderna Scuola Sto- 
rica del Dritto Romano. 11 medesimo è ripetuto a p. 

22. 25. 26. 46. 68. 125. 126. La quistiono è certo 
importante , ed io mi pruoverò a chiarirla non per 
il nostro Autore, ma per coloro, ai quali il modo on- 
d’ egli avvisatamente l’espone, potrebbe renderla oscu- 
ra. Io ho certamente dotto, che il dritto civile emana 
in gran parte c si svolge per mezzo del popolo e dei 

\ 
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giuristi, e che l’ influenza reale della legislazione su ili 
esso sia molto minore di quello, che generalmente ere- 
desi. Ma io intendeva parlare delle l'orzo intime ed in- 
formatrici della vita d’ un popolo , e non dell’ esterna 
costituzione dei nostri Stali, e non era mio proposito 
affermare, che il Senato dei giuristi e che Comizii del 
popolo dovessero determinare il dritto , e che il po- 
tere legislativo monarchico fosse una usurpazione di quel 
dritto, ch’emanasse da una simigliante costituzione. 
Che anzi quando pure vi fossero un tale Senato e tali Co- 
mizii, io dirci di essi quel medesimo cli’è applicabile 
a tulli gli altri governanti, eh’ è loro ullicio ricono- 
scere o promulgare il vero dii Ilo qual’ esso ò in so 
stesso , e cb’ essi sconoscano la loro missione, quante 
volte ( sebbene ciò facciano con buone intenzioni ) so- 
stituiscano a quello il loro arbitrio. Un paragone po- 
trà meglio chiarire lo nostre idee. 11 valore corrente 
delle monete è determinalo dalla opinione del popolo , 
eli’ 6 qui rappresentata dalla classe commerciante, corno 
in dritto dai giuristi , sicché è l’ opinione della classo 
commerciante quella che lissa in gran parte il valore 
delle monete. Uolrebbesi dunque farsi innanzi il nostro 
Autore, c fare avvertili i governanti, che sarebbe questa 
una pretensione rivoluzionaria d’una (ale classe, quando 
essa sola come un collegio di altrettanti legislatori vo- 
lesse assumersi il dritto di fissarne il valore. Nel fatto ò 
mollo vero, elio nò il popolo, nò la classe commerciante 
hanno un dritto esterno c costituzionale di prendere si- 
mili determinazioni: ma dall’altra parte anche il nostro 
Autore riconosce, che i governanti non debbano usare del 
potere legislativo come d’un passatempo o d’un tra- 
stullo , ma che dovessero determinarsi piuttosto per 
ragiono, prudenza, esperienza, saviezza, giustizia ( p. 
27. 42. 57. 152.) Si supponga dunque, che una legge 
fosse dettata da ben altro motivo che dalla ragione, an- 
che il nostro Autoro dovrebbe conseguentemente rico- 
noscerla come il risultato d’un ingiusto esercizio ilei 
l»otere legislativo. E in questo senso e non altrimenti 
che io ho affermato, che sia un ingiusto esercizio del 
Intere legislativo, quando questo operi arbitrariamente 
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c uou riconosca e promulghi il vero drillo, ch’emana 
dalla vita d’ un popolo senza alcun elemento arbitra- 
rio ( sia del popolo , o dei governanti ) , giacche un 
tal drillo 6 il solo ragionevole per ogni popolo. Ed è par- 
ticolarmente contro il poterò arbitrario ed illimitato , 
che volgesi il nostro Autore ; e questo potrà esercitarsi 
in due differenti rapporti: in prima, nell’ ordinamento 
della costituzione politica (di cui qui non è parola): 
in secondo luogo nell’ applicazione o nella formazione 
doi dritti civili, di cui è qui quisliono. i II popolo, 
dico il nostro Antoro p. 36, già assuefatto a ricono- 
scerò ogni sua grandezza e felicita dalle mani dei suoi 
governanti, accoglie con gratitudine i Codici, che que- 
sti promulgano por la sua fclioilà »: ed altrove a p. 
87. 88 , « il drillo abbandonato al semplice arbitrio 
del popolo o doi giuristi si assimiglia ad un giardino, 
in oui la zizzania germogli rigogliosa, o soffochi i semi 
migliori : la sola legislazione, ch'emana dal poterò su- 
premo dello Stato potrà ronderò o conservar prospero 
il dritto, e tutto quanto riguarda il publiòo ». Clic 
qui parlisi solamente di ragiono o di felicità popolare, 
è ben naturalo , nè mi ricorda , elio si sia mai detto 
espressamente ad alcun popolo, olio si volesse renderlo 
infolice ; e partioolarmonto noi tempi moderni siamo 
assordati dallo Indie parolo di civiltà, umanità, dritti 
umanitarii eco. La sostanza però rimane sempre la me- 
desima , e la semplioe differenza sarà eompro la so- 
gucnlo , che nell’ un caso il governante o coloro ai 
quali si appartiene il governo, opereranno ariti tra ria- 
mento o capricciosamente , noli’ altro rispetteranno la 
storia ed il carattere delle forze vive d’ una nazione : 
nel primo è un popolo una morta materia , eli’ è tra- 
vagliala a piacerò , nel scoondo è l’ organismo della 
più nobile natura, col quale il potere legislativo è in- 
timamente connesso. Io ripoto, elio l’uno o l’altro ca- 
so è possibile nelle formo politiche più svariate : una 
monarchia assoluta può essere nobiliuculc libera per 
lo spirilo del suo governo , come por contrario una 
republica può esser capaco del ititi duro dispotismo , 
sebbene vi sieuo molle forme politiche, che meglio si 
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presi ino all’ una o all’ altra di queste condizioni. Per 
quanto riguarda il rapporto del dispotismo eoi Codici, 

10 sono ben lontano dall’ affermare elio ogni Codice sia 
composto per sentimenti dispotici. Che anzi io ho gi;\ 
riconosciuto nel mio primo Scritto, che in alcune con- 
dizioni l’ abolizione d’ un Codice può essere mollo sa- 
lutare, o merita ogni elogio: ed anche quando questo 
condizioni manchino, potrà esser falla colla più eccel- 
lente intenzione , come lo pruova In storia più recen- 
te : affermo però, che ogni un giusto esercizio del po- 
tere è per sua conseguenza in conlradiziono d’ ogni 
inopportuna abolizione delle leggi , come il sistema 
contrario porla ncccssariamento ad un tale risultalo : 

11 che è anche riconosciuto dal nostro Autore. Cd ò 
puro mia opinione, che l’ abolizione inopportuna di al- 
cuno leggi possa essere utilo al potere arbitrario di 
qualunque natura si sia, sì perché novello leggi potran- 
no essere creale arbitrariamente, sì perché sarà in tal 
modo interrotta la tradizione storica. — Nella medesi- 
ma parte del Libro a p. 63. 64. la critica dello isti- 
tuzioni del passalo è considerala come importante, •men- 
tre a p. 62. 66. il comenlo di esse istituzioni si ri- 
tiene come un sì tenue lavoro, che ogni scrittore sa- 
rebbe al caso di farlo. Ma criticare e co mentore le 
istituzioni del passato può solamente colui, clic lo com- 
prenda: ed in quella proposizione dell’Autore sembra 
involontariamente confermala la mia opinione, quanta 
poca disposizione abbiano i tempi presenti per la for- 
mazione dei Codici; o potrebbe esserne pruova l'esem- 
pio istcsso dell’ Autore , che da molli luoghi del pre- 
sente Scritto sembra preoccupato dal pensiero di for- 
molaro un Codice per lo Stato Bavarese : dovrebbe 
quindi cominciare dall’esame del dritto del passalo, e 
dovrebbe naturalmente anche conoscerlo. Tra le legis- 
lazioni passate il Dritto Romano , per esempio , gli 
ò interamente ignoto , come ogni conoscitore d’ un tal 
dritto potrà chiaramente rilevarlo da molli luoghi del 
presente , come degli Scritti precedenti , e si manife- 
sta puro dal malcontento , con cui 1’ Autore parla del 
Dritto Romano. Non sarebbe dunque a desiderare che 
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l’ abolizione dolio istituzioni presenti venga rimessa od 
un tempo , nel quale forse gli uomini , che del resto 

hanno una tanto manifesta capaci là per fare da legis- 
latori , come il nostro Autore (p. 57. ), saranno an- 
che versali nelle altre necessarie conoscenze di dritto ? 
Che vengano questi tempi, e noi volonticri rinunzieremo 
ad ogni aspettazione di quei tempi favolosi , come il 
nostro Autore ironicamente li chiama , nei quali ogni 
comune scrittore avrà quelle dotte conoscenze , dello 
quali ora ogni grande legislatore manca con proprio 
mal contento e con danno del pubblico. — Merita puro 
attenzione quanto è detto a p. 46 di questa medesima 

S tarle del Libro , dove i risultali della legislazione e 
el dritto consuetudinario sono giudicati sull’ esempio 
dell’ America del Nord : colà, secondo il nostro Auto- 
re , gli Stati liberi si sono elevati ad una grandezza 
meravigliosa sotto il regolamento dei Codici , mentre 
lo popolazioni selvagge, che si regolano per dritto con- 
suetudinario giacciono nella più profonda barbarie! Ma 
gli Stali Uniti conservarono interamente il dritto In- 
glese , eh’ ò ben noto essere di origine un dritto con- 
suetudinario, modificalo solamente da alcune leggi par- 
ziali , c pure non si sentì mai il bisogno d’ un Codice , 
nè si ha il proposito di farlo. E dalla opinione del nostro 
Autore dovrobbesi conchiuderc , clic non solamente gli 
abitanti degli Stati Uniti , ma tutta l’ Inghilterra do- 
vrebbe vivere in quello stesso stalo di barbarie, in cui 
trovansi quelle rozze popolazioni, finché un Codice non 
venga a convertirli in uomini morali e felici. 

La quarta parte , che prende il titolo di Drillo Do- 
mano , dovrcblie considerarsi piuttosto nel suo insieme 
che nelle singole parli ; meritano però speciale atten- 
zione i seguenti punti. Secondo la p. 86, 87, 97, « al 
tempo di Giustiniano il dritto era ancora svolto per ope- 
ra dei giuristi, e con tanto zelo, clic secondo la terza 
prefazione di Giustiniano sulla Sanzione delle Pandette 
g. I. quasi due mila Libri erano scritti , e quasi un 
milione e trecento mila principii esposti » : donde ri- 
levcrcbbesi , cho uu tale stalo del drillo sarebbe stato 
mollo accorante, giacché Giustiniano lo descrive come 


Digitized by Googte 


SULLA LEGISLAZIONE. 115 

tale , e elio non potevasi prevenire un tanto infortunio 
altrimenti che per legislaziono. Io non so se il nostro 
Autore avesse consultati manoscritti ignoti sulla Con- 
militilo Tanta , ma veggo bone , eh’ egli dovette in- 
tendere treeenties (leeoni milita per un milione e tre- 
cento mila. Per quanto riguarda il dritto esistente al 
tempo di Giustiniano sarebbe un linguaggio poco or- 
dinario quello di chiamare esistente un dritto, morto già 
da lungo tempo : giacché il gran numero dei libri giu- 
ridici indicato da Giustiniano erano separati dal suo 
tempo di molti secoli , e la sventura si era al contra- 
rio , che giudici ed avvocati erano divenuti sì igno- 
ranti da non poter comprendere nè applicare quegli 
scritti. L’infortunio non stava dunque nei due mila 
scritti , ma nel difetto di gente , che fosse alla por- 
tata di leggerli , ed un tal difetto era la conseguenza 
della universale decadenza della Nazione. Al tempo di 
Adriano e di Caracalla, quando il dritto era vivamente 
svolto dai giuristi, non si mossero mai smaglianti que- 
rele sulla, confusione di esso, come sono quelle di Giu- 
stiniano. È ben naturale, per altro, ohe il nostro Au- 
tore simpatizzi tanto colle massime governative di Giu- 
stiniano , e si compiaccia di riportarne l’ espressioni : 
la storia non ricorda un sì assoluto ed arbitrario potere 
quale fu quello al tempo di Giustiniano, e ben degni ne 
erano i sudditi del regno di lui ; ma si può questo senza 
impudenza affermare dei nobili popoli della Germa- 
nia? — L’ Autore ( p. 93. e 95. ) non può farsi per- 
suaso per due ragioni , clic l’ Editto Pretorio debba 
ritenersi come dritto consuetudinario. In prima, « seb- 
bene i Pretori posteriori usassero riportarsi sovente ad 
alcuni Editti di un tempo remoto dei loro antecessori, 
non avveniva perciò niente di straordinario più di quello 
che suole succedere per ogni legge , che abbia una 
lunga durata ; nè alcuno vorrà considerarla come un 
dritto consuetudinario , sol perchè un popolo sia da 
molti anni assuefatto ad essa ». È da considerare in 
contrario , che il contenuto d’ ogni Editto , pria che 
fosse formolato come legge , era fin da lungo tempo 
riconosciuto dal popolo, c ripeteva la sua sanzione dalla 
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così (letta consuetudine, o meglio dal convincimento del 
popolo. In secondo luogo l’Autore teme , che da ciò 
si originasse la difficoltà, « so i Romani ( particolar- 
mente per la validità dell’Editto ) avessero chieste tutte 
le condizioni d’un dritto consuetudinario ». Ciò sarebbe 
bene osservato, quante volte i Romani avessero appreso 
il loro dritto dai nostri Compendii delle Pandette , nei 
quali certamente un tal dritto ha ben altra forma da 
quella elio aveva in Roma. mi ,| H i ut, 

Nella quarta parte ( della nostra vocazione alla 
legislazione) p. 136, l’Autore si adira per il torto da 
me fatto ai grandi uomini del decimo ottavo secolo , 
come Bomer , Meister , Cramor , giacché io ho delfi- 
ni to questo secolo come povero di grandi giuristi, o vi 
si dà quasi ad intendere, che coloro, che presentemente 
seguono il metodo storico, si attribuiscano una eccellenza 
non più conosciuta per lo innanzi, tenendo por poco i 
tempi passati. Il vero si è, che io non conosco alcuno dei 
viventi, elio possa mettersi in confronto dei grandi giuri- 
sti del decimosesto secolo, come per esempio, con Gu- 
jacio, i duo Pithou, Agostino od altri, i quali ( sia detto 
di passaggio) non avevano alcuna parziale predilezione 
per il dritto Romano, ma versarono audio con eguale 
amore e profondità nel dritto patrio. Sicché quando af- 
fermasi, che Crell , Rettelbladt, Claproth , i quali a 
p. 136 sono denominati grandi giuristi , sieno altret- 
tanti miserabili in rapporto di Cujacio e di Agostino, 
g che si debbano quindi avero in poco pregio , sarà 
questo forse erroneo, ma non potrà scorgervisi una esa- 
gerata stima di noi viventi. Non deesi certo tacere , 
che alcuni di quelli nominati dal nostro Autore, come 
per esempio Bomer come canonista, hanno un merito 
ragguardevole. Ma se realmente furonvi tali o tanti 
grandi uomini fra i giuristi Tedeschi del deci molla- 
vo secolo, donde proviene, che appunto in quel tem- 
po la giurisprudenza anche in rapporto colle al tre scienze 
fu tenuta in gì poco pregio nella opinione universale, 
prese forme quasi servili, mentre nei tempi anteriori 
e più felici ebbesi in si alla considerazione ? In qual- 
che modo vi contribuiscono sempre le condizioni e- 
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sterne, ma la cagione principale muove certamente od 
in ogni tempo dal merito intimo dei rappresentanti vivi 
d’ una scienza. — Nella mcdosima parte del Libro p. 
140 — 149. p. 185. 192. 218 — 228. 269. pone il 
confronto fra i giuristi che presentemente sono par- 
tigiani del metodo storico con i mentovati grandi uo- 
mini del decimo ottavo secolo , ed un tale paragone 
riesce a grande discapito dei primi. Vi è detto che la 
novella scuola sia per metodo parte storica, parte si- 
stematica. « I giuristi del passato secolo hanno comune 
con quelli della moderna scuola il sentimento storico. 
Gli scritti di quei grandi uomini ci pruovano, ch’essi 
attesero costantemente al dritto positivo , e si affati* 
carono ad illustrarlo storicamente eco. s Conseguente- 
mente , conchiude 1’ Autore , la differenza non sta nel 
metodo storico : sicché egli non distingue, se a ciò si 
adempia con zelo , con dottrina o con successo. Ogni 
differenza si ripone dunque nella direziono sistematica 
dello duo scuoio, ed in ciò la moderna scuola è gran- 
demente al di sotto dell’ antica. La prima concepisce 
tutto positivamente , conio se fosso il risultato doll’e- 
sperienza ( a posteriori ) ; la sola forma ò sistemati- 
ca, ma questa manca d’ogni sentimento scientifico. Tut- 
t’ altro è a dire di quei grandi uomini, i quali al la- 
voro storico associavano sempre il sentimento scienti- 
fico. « Il sentimento scientifico si forma mediante il 
concepimento ( a priori ) , c riporla le istituzioni po- 
sitive alle ideo , delle quali por il medesimo modo si 
conchiude a novelli concetti : qui non solamente la for- 
mo , ma la materia ancora ha un carattere scientifi- 
co n. Se realmente quei grandi uomini ebbero tutto 
quanto non si nega alla moderna scuola, e furono inol- 
tre lanlo più intelligenti, quanto ò detto dal nostro Au- 
tore , perché il metodo applicato da alcuno dei pre- 
senti giuristi avanza sempre più nella stima e nella fi- 
ducia publica ? A ciò non potrebbero giungere che pei; 
merito proprio, e ben lo da a divedere il nostro Au- 
tore per il grande malcontento che no addimostra. 

Ma crediamo utile considerare più da vicino una tale 
quislione. Secondo il metodo, che io ritengo per vero 
Sav. Pai», ili. 0 
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s’ investiga fra il molUplice , die ci presenla la sto- 
ria, ima più alla unità, un principio di vita, che spie- 
gin ([Desti particolari icnouieni, e spiritualizzi sempre 
più la massa inerte del [tassato. Ma i[ucs(0 moltiplice 
è doppio, giacché può essere o contemjtoranoo, o successi- 
vo, e questo dualismo pone la necessità d’una doppia trat- 
tazione scientifica. È proprio d'un metodo sistematico ri- 
portare la varietà dei fenomeni contemporanei all’unità 
informatrice di essi, ed un tal metodo non deesi intende- 
re in quel modo che da molti e particolarmente dal nostro 
Autore s’intende come una semplice classificazione di es- 
si secondo alcune categorie astratte e logiche. K proprio 
del metodo storico la considerazione del moltiplico nella 
sua successione. Anche un tal metodo ò limitato da molti 
come dal nostro Autore ad un elemento secondario della 
sua natura, alle semplici ricerche dei materiali storici, 
ed erroneamente ò dello, clic dovesse arrestarsi a questo 
scopo, li vero metodo storico consisto piuttosto ncll’in- 
vesligarc il passato con tutta la varietà delle sue for- 
me, rapportandone l’origine al carattere, ai destini ed 
ai bisogni del popolo , a cui si appartiene. Con ciò si 
trasformano c spiritualizzano i materiali primitivi della 
storia, giacché lutto quanto sembrava una massa morta 
ed inerte, ò considerata corno una forza animata ed at- 
tiva d’un popolo. Il pensiero generale di questo meto- 
do si è , che ogni popolo nelle sue condizioni sociali , 
c particolarmente nel suo drillo civile, abbia una indi- 
vidualità propria non fortuita , ma essenziale c neces- 
saria , determinala da tutto il passato di esso: ^sicché 
concepire un dritto comune per tutti i popoli sarebbe 
egualmente impossibile, che imporre un idioma univer- 
sale, clic sostituisse quelli reali c viventi. Con ciò però 
non s’intende sconoscere , che fra le individualità e le 
differenze lasciansi intravedere alcune tendenze general- 
mente umanitarie ed uniformi, chesoglionsi denominare 
J 'elemento filosofico (fogni dritto positivo. Questo indica- 
to metodo sarebbe il solo, clic dovrebbe ritenersi per il 
vero scientifico. Non cosi opina il nostro Autore, che se- 
condo i riportati brani non appone il nome di scienza ad 
una simigliatile attività, ma ad un concepimento a prio- 
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ri. Pare appena possibile, che uu uomo di esperienza, e 
versato negli affari possa avere una simigliante idea del 
dritto pratico e positivo d’ un popolo: ma nei fatto non 
sembra, che l’ abbia cesi erroneamente concepito. In un 
luogo precedente , quando parlasi delle conoscenze es- 
senziali per un legislatore , che non dovrebbero alme- 
no essere minori di quello che richiedonsi per un giu- 
rista , si accenna un poco fin dalle prime p. 27, e per 
la sola apparenza al dritto astratto della ragione, ma 
si conviene p. 57 , che questo per se solo non ba- 
sti, e che soltanto una triplioe esperienza può esserne 
saldo fondamento : in questa triplice esperienza si con- 
fonde una più svariata osservazione della vita (la (piale 
può essere oerto preziosa , ma manca al tutto d’un ca- 
rattere scientifico) con tutto quanto è realmente scien- 
tifico , che in questa enumerazione e confusione non 

{ >iù si mostra come scienza, ma come qualunque altro 
avoro materiale. Sicché si dura fatica a concepire, come 
mai il nostro Autore possa considerare il concepimento 
a priori come il solo vero in giurisprudenza , ed im- 
mediatamente poi lo riguardi come tale, che avvilisca 
la novella scuola in confronto dei mentovati grandi uo- 
mini (p. 209). Ma avventurosamente egli ci badato 
a conoscere in due esempi quello che intenda per me- 
todo scientifico. Il primo a p. 145. 146: io aveva det- 
to , che la legislazione Austriaca aveva ritenuto 1W«- 
frticlus e l’ usus , quali trovansi nei nostri Compen- 
do fondati su d’una falsa interpretazione del dritto Ro- 
mano. Ciò nega il nostro Autore, giacché dice: « Il 
dritto di mettere a profitto la cosa altrui può essere 
illimitato o limitato al bisogno di colui , a cui un tal 
dritto si appartiene: questi due modi ricorrono al pen- 
siero del legislatore per compimento astratto, e gl’ in- 
dica col loro proprio nome, senza che abbisognasse di uno 
studio storico » cec. Nel medesimo senso manifestamente 
le Tabelle di llòpfner per servire di commentario alle 
Istituzioni furono costruite puramente a priori. L’Au- 
tore ci porge un secondo esempio d’ una trattazione 
scientifica dei materiali storici a p. 159 « Secondo la 
molla giusta osservazione di Montesquieu il. pensiero 
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d’ una legislazione uniforme si apprende il più delle 
volle ai grandi uomini, colpisce infallibilmente le men- 
ti deboli », Montesquieu dice (XXIX. 18. ) : « Il 
y a de certame idée# d’ uniformi! é , qui salsissimi 
quclquefois les grande esprit s ( car clles ont tnuchó 
Charlemague mais qui frapponi in fadliblemcnl les 
petits. Ils y trouvent un genre do perfeclion , qu'ils 
reemnaissent , puree quii est impossibili de ne pas 
le decoucrir : les tnérnes potile dans la polire , les 
mèmes mesures dans le commerce , Ics mèmes lois 
dans l’étal ». Dall’ interpretazione , che ne fa il no- 
stro Autore rilevasi chiaramente «niello ch’egli intenda 
per metodo scientifico: rioonosce per concepimento a- 
strallo , che l’ uniformità sia eccellente, e riporta le 
istituzioni positive ad un tale concepimento , giacche 
egli le considera in quel medesimo modo, che considera 
il dritto Romàno , e cogli stassi principii afferma elio 
debba trattarsi un tal dritto ( l ). In questa felice sem- 
plicità egli ritiene come vere le parole di Montesquieu, 
che svelano la sua propria ignoranza , e bacia in tal 
modo con gratitudine la mano , clic lo batte. 

Nella settima parte si prendono in difesa i novelli 
Codici contro i mici allaccili. Per quanto riguarda il 
Codice Francese io mi trovo d’avere accennale le pruo- 
ve , dalle quali si rileva la grande ignoranza degli Au- 
tori di esso. Sono esse possale io silenzio «lai nostro 
Autore , e per contrario a p. 262 loda a cielo la stra- 
ordinaria profondità dì quegli Avvocati , ed è detto , 
che il Gxlice vale a fare dei giudici altrettanti dotti. 
Veramente egli fa considerazione al onore al grado di 
conoscenze , che richiedonsi per quelle prnovo. Ma per 
quanto riguarda il Codice islesso io aveva indicate come 
pruovo alcune dottrine generali , elio interessano il bene 

(') P. 220. « L’espositore deve cominciare dallo svolgimento di 
quello, che è drillo astratto sull’obbietio dei Frammenti, e ricostrui- 
re questo il più che possibile secondo un lui dritto invariabile , a 
secondo il presupposto concetto del legislatore, e non esporli atte* 
nendosi alle variabili ed individuali opinioni dell’ Autore ». Sarebbe 
utile conoscere, se l’Autore pensasse , che un tal metodo dovesse, 
ordinarsi anche ai giudici, che dovessero giudicare secondo un Co- 
dice da lui scritto. 
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ed il riposo delle famiglie: di queste dottrine sodo ri- 
masti nel Codice alcuni punti principali al tutto inde- 
terminati : che anzi le più svariate opinioni lnrono di- 
battute fra Cambacéres , Tronchet, Simóon, Portato, 
Malcville, e tutto fu lasciato infine nell’incertezza pri- 
mitiva. A ciascuno è manifesto, che appunto per tan- 
te svariate c non uniformi opinioni l’ incertezza dovè 
crescere mollissimo , e che con questo caso non po- 
trebbesi paragonare le ordinarie controversie dei Giu- 
risti, quali per esempio le troviamo nel dritto Roma- 
no. Io avea riportati questi casi, perchè tutte queste 
inutili discussioni , ed un si facile accordo priv asse- 
ro , quanta poca vocazione si avesse per la legislazio- 
ne in Parigi , o per questa dimostrazione non impor- 
tava certo il numero delle pruovo : non trattasi dei 
semplici errori del Codice, che io avessi voluto com- 
battere e confutare. Come si comporta il nostro Au- 
tore ? Nei casi, nei quali si mostra quel male prati- 
co , egli p. 1 68. si appiglia fiducia 1 mente ad una delle 
molte possibili opinioni , non fa in alcun modo parola 
di quella incertezza dei legislatori Francesi, c dimostra, 
che il Codice abbia ragiono, e che la mia opinione per 
contrario sia falsa , perchè io nella realtà non abbia 
espressa alcuna opinione propria su quello quistioni di 
dritto , e mi sia soltanto limitato a pruovare , elio 
gli stessi legislatori Francesi non sapessero quel clic 
si volevano. Sicché egli oonchiudo p. dito, quasi re bene 
gesta. « La sua critica o non è fondata, o 6 una se- 
rie di sottigliezze e di pedanterie scolastiche » sem- 
pre nella fiducia, che il Lettore non legga quello, che 
il nostro Autore assicura di aver confutato. Argomento 
principale della quistione sono le seguenti parole : 

Savigny , p. 7 0. 7 1 . Gtfnncr , p. 72. 73. 

* Dai duo art. 191 — » Quello, che il sig. Sa- 

193. Malcville eonchiude vigny all'erma contro la 
al seguente risultalo, clic proposizione di MaleviJIe, 
il matrimonio peut ótre al- le mariagc petti tire al- 
/aqud, cioè, cho se ne possa t arpie , avanza ogni misu- 
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dimandare lo scioglimento, 
e che la legge non vieti di 
farlo, ma che sia nell’ ar- 
ili trio del giudice di fare 
quello elio gli piaccia , o 
con altre parole , lo scio- 
glimento del matrimonio di- 
penderà dall’ arbitrio del 
giudice — È ben difficile , 
che in un altro caso l’ar- 
bitrio del magistrato sia 
più pericoloso e sconsiglia- 
lo come nel presente ». 


ra. Egli p. 70, v’intende, 
che la legge non vieti l’a- 
zione , ma cho il giudice 
possa fare a suo arbitrio 

quello, che meglio gli piac- 
cia. I\on potrebbe forse il 
sig. Savigny spiegare nel 
medesimo modo le parole 
poti potest , cho leggon- 
si sì sovente nelle Pandet- 
te, quasi che vi fosse det- 
to , cho alcuno possa re- 
clamare qualche cosa , ma 
cho il giudice possa giudi- 
care a suo talento ? Siini- 
glianti errori si affanno po- 
co alla dignità di colui, clic 
si eleva a giudice delle le- 
gislazioni. 


Chi ponesse mente alla collera del nostro Autore , 
potrebbe indubitatamente credere, che io avessi l'atta 
violenza alla parola petit , e che arbitrariamento avessi 
veduto nelle parole di Maleville un significato, a cui 
ripugnava il suo cuore. Le sue parole sono le seguen- 
ti ( T. I. p. 200 ) : ® celui-ci ( l’arl. 191. ) dit seu- 
levicnt qtte, dans Ics cas supposés , le mariage pbvt 
ùtre attaqué etc. Il petit dono ètre otin'élre pas declaré 
tiul, cela dépend des circoslances , de la fioime foi 
des parlics , dtt tems qtte le mariage aura duré , de 
la possession d’ état ; c' est à la prudence des ju- 
ges qtte la dccision da lotti est laissée. Ceci notis prou- 
ve , que dans le code il faut s' alt ac/ier scrupuleuse- 
rnen aux expressions de c/iaqtie articlc » . Sicché Ma- 
leville dice letteralmente quello, ohe io riporto come 
sua opinione, e rimane solo a dimandare, se si possa 
più impudentemente dire quello che non è, come è fallo 
dal nostro Autore. È da osservare, che questi alcuno 
volle ( p. 170. 172. ) mostra di aver in poco pregio 
il Comcntario di Maleville, ed io aggiungo la preghie- 
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ra , che si ponga niente , clic questo Cornea tarlo è il 
solo scrillo sul Codice, che ci venga da uno dei quat- 
tro estensori di esso. Quando in avvenire riuscisse al 
nostro Autore di compiere un Codice per Io Stalo Ba- 
varese , e volesse meglio chiarire un tale Codice con 
«n Conienlario proprio , io penso , eh’ egli non com- 
prenderebbe colui , che dichiarasse un tale Comenla- 
rio come un cattivo soccorso per l’ intelligenza di quel 
Codice. 

Per il Codice Austriaco io intesi pruovarc (p. 100. 
106), che molle determinazioni di esso provennero dal 

K irchè si volle seguire troppo pedantescamente il dritto 
ornano, o meglio da una falsa intelligenza d’un tal dril- 
lo. 11 nostro Autore si la le meraviglio (115), che io 
ripruovi queste determinazioni sol perchè esse deviano 
dal drillo Romano, ( mentre io mi trovo d’ aver detto 
appunto il contrario), ed alTerma ( 181 ) che lutto quan- 
to vi possa essere d’ ingiusto , uon possa essere cor- 
retto per mezzo del Dritto Romano, giacche ([nelle de- 
terminazioni non sono tratto dalla dottrina Romana , 
ma furono concepite a priori , ( p. 145. 146.). La 
condizione delle cose è la seguente : alcuni errori pre- 
dominano anche ora generalmente nei libri correnti c nel- 
le Lezioni sul drillo Romano: le indicale determinazioni 
del Codice Austriaco si accordano perfettamente con 
questi errori, e gli autori d’uu tal Codice s’ accordano 
manifestamente con quella scuola, e furono educali sotto 
l’ iutluenza «li quei libri e di quello lezioni: ora io di- 
mando , che cosa è più naturale, o che quelle deter- 
minazioni sieno sorte da quegli errori , o che questi 
sieno stati al tutto dimenticati al momento della for- 
mazione del Codice, e che si sieno poi ripetuti a priori 
quasi per forza di armonia prestabilita. 

Dei Godici Francesi ed Austriaci io aveva fatto os- 
servare ( p. 75. 107.), che a cagione del difetto tutto 
volontario di ricchi materiali , sarebbe necessario at- 
tentamente giovarsi di quello , che potesse valere in 
subsidinm, giacché nel fatto (coinè gli stessi legisla- 
tori Francesi riconoscono ) , i più dei casi di dritto 
non [tossono essere decisi dal Codice, ma, da quell’ i- 
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guoto complemento, il cui lavoro e determinazione me- 
riterebbero d’ esser presi più d’ ogni altro in considera- 
zione. L’Autore ( p. 173. 184.) non sa nulla oppor- 
re a questa importanza pratica , ma dice : « difficil- 
mente io concepisco , come il sig. Savigny possa ri- 
correre ad un aritlo sussidiario » . Egli opina, che sia 
questo al tutto estraneo al Codice , ma che vi prov- 
vederebbe abbastanza la dottrina, la sana ragione, lo 
spirilo delle leggi , il dritto astratto , l’ autorità dot- 
trinalo ; così egli si contenta di trattare con poche o 
leggerissime parole un argomento , la cui negligenza 
porterebbe inevitabilmente al massimo grado l’arbitra- 
rio e l’inecrtezza nel dritto, o particolarmente al tem- 
po d’un novello Codice, in cui lutto quanto erosi com- 
piuto o costituito per uso o per dottrina, è ad un trat- 
to abolito, o perite ogni stabilità. 

Nella medesima Parte meritano attenzione i seguen- 
ti passaggi. È detto a p. 157, « vogliamo perdo- 
nargli ( al Codice ) , eh’ esso si denomini da un uo- 
mo, che tanto inale fece al mondo 9 . Ma io leggo un 
lungo Scritto di quello stesso Autore che così parla 
col Titolo , Sulla influenza personale di Napoleone 
sul Codice Francese » . Ed egli a p. 72 dico quanto 
segue : « Li idea di apporre al Codice Civile il nome 
di Code Napoleone fu ventilata da Chabot nel suo im- 
portante discorso del 3 settembre 1807, osservando , 
che la Compilazione dello Leggi Romano non dovesse 
portare il nome di Giustiniano, elio per contrario Na- 
poleone aveva presa una parte molto maggiore e più 
immediata al novello Codice, e che questo meritava di 
denominarsi da lui : molti non videro forse in ciò, che 
un’adulazione, sacrificio consueto a farsi a tutti i po- 
tenti. E pure non furono mai gli Oratori Francesi sì 
lontani dall’adulazione, quanto Chabot» in questo pa- 
role ». Dopo che si è osservato, ch’etili dette ope- 
ra , e cooperossi per la redazione del Codice, ch’egli 
dette il suo avviso sui progetti di logge, « e elio que- 
sta grande opera fu compiuta per la sua indefessa at- 
tività » continua: u io sceglierò fra le discussioni quelle 
piatone , nelle quali maggiormente si manifesta il genio 
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vasto c creatore di Napoleone. A chi non potrebbe non 
essere a onore una conoscenza più esatta dello opinioni 
vastissime d’ un Uomo, ebo fin ora tiene il primo po- 
sto nella storia universale come genio militare o po- 
litico? Conchiude infine p. 454. 455. a Quando si 
ponga mente a quello, che valsero ad attuare le sole 
parole di questo grand’ Uomo del nostro secolo, non si 
potrà aon essere oolpito di meraviglia per le sue pro- 
fonde vedute sulla vita , e per la nobiltà dell’ animo, 
colla cuale tollerava le oontradizioni , anche della più 
forte iatura : inevitabilmente dovrà esclamarsi : Na- 
poleone fu grande come legislatore! » So questo era 
vero negli anni 1808 e 1809, perchè non lo fu egual- 
mente anobe nel 1815? E che dovrà pensarsi della 
lealtà V uno scrittore , che afferma oggi questo e di- 
mani 1 contrario , a seconda che cambianq le condi- 
zioni ? 

Nell» nona parto p. 254 — 259 s’indica il modo vo- 
rament* scientifico, che debbasi tenere nel giovarsi del 
dritto Romano , quante volte un novello Codice 6 in- 
trodotto Un tale progetto è veramente strano , ed un 
libro su' dritto Romano scritto in simigliente modo dal 
nostro Autore sarebbe al certo uno dei più sollazzo- 
voli feiicmeni. « Noi (dice l’Autore p. 25G ) nello 
svolgimelo della proposizione , nemo prò parte testa - 
tus doccierò etc ., osserveremo i danni d’ un falso prin- 
cipio e netodo, o come si possano intrecciare al falso 
le conseguenze logiche : noi meravigliando investighe- 
remo , cono i Romani giunsero alla stranezza di limi- 
tare gli eletti del possesso all’usucapione ed agl’lu- 
terdctlk E quando una volta il nostro Autore si fa- 
cesse a trillare scientificamente la storia del mondo , 
io non dulito , eli’ egli pruoverebbo alle giovani per- 
sone coll’ «cmp|o della storia di Cesare, come finiscano 
coloro, cheli lasciano accecare dall'ambizione, iu luogo di 
tenere una via ordinaria. « Quanto diversa (continua 
l’Autore) ; la direzione del nostro erudito studio da 
quello, clic ù. .,ra richicdcvasi per i bisogni pratici della 
sita ? So il novello Codice pone tre gradi della colpa, 
'•he corri.., ‘ninno ad altrettanti secondo il drillo Civile, 
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se esso esattamente determina i privilegi del Fisco , 
noi saremo dispensali da uno studio prò tondo e sierico 
dello controversie sui gradi della colpa esili privilegi 
fiscali. » Ma se ogui necessaria ed immediata cono- 
scenza si limilasse solamente a quella del Codice, nes- 
sun elemento del drillo Romano conserverebbe alcuna 
importanza scientìfica. Conseguentemente sccond) 1 opi- 
nione dell’Autore, oouronnnla dalle precedenti parole» 
il dritto Romano dovrebb’cssero al tutto rigettati come 
un avanzo di antica barbarie ; c s’ egli non ita ciò 
l'atto, no è indubitatamente ragiono, che per uia tale 
manifesta dichiarazione di questa sua vera una ione 
avrebbe sollevata contro di lui la voce quasi generai? 
non solamente dei dotti non giuristi , ma aneie dei 
giuristi pratici od ignoranti. Da quello clic abbiamo 
osservalo por lo innanzi comprendcsi , perche 1* Au- 
tore nel suo progetto di studi non dica una pa*ola del 
drillo originale Germanico. 

Nella decima parte contengonsi coso meravgliose , 
e detto con una franchezza od una ingenuità, me non 
ha l’eguale. Dovrebbe essere vietalo ricorrere «He Uni- 
versità straniere, giacché lo studio scientifico tei drillo 
non dovrebbe essere scompagnato da (fucilo icl dritto 
patrio ( p. 271. ). E puro Io sialo Prussiani ha un 
Codice proprio , o nondimeno rimette all’ abitrio di 
ciascuno di sludiarc, dove .meglio gli talenti' ; ed una 
tale libertà riesce a bene. È questa mia esperienza, ed 
appunto l’Autore , che ripeto oostantemeub vita al 
esperienza , dovrebbe giovarsi degl’ insognimeli Li di 
questa un fioco più ili quello, ch’egli stesso a lai prò- > 
fiosito possa eonoepiro — Vi ò detto , che k Univer- 
sità non dovrebbero essere ordinate come una edu- 
cazione oompiula della gioventù, ma ( p. 2'0 ) « che 
finiti gli studi, ooloro i quali aspirassero acoso mag- 
giori , dovrebbero viaggiare per conoscere il mondo 
meglio di quello elio lo potessero dai libri elicilo scuo- 
le ». È nolo a ciascuno , olio solamente I pii* ricchi 
hanno l’agio di viaggiare, ed anche per qui ti i viaggi 
sono rare volle così istruttivi, come il vistare le dif- 
ferenti Università Tedesche: quanti pochi ìou souoco- 
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loro , ctie sappiano mettere a profitto un viaggio senza 
utì esterno e determinato scopo ? — Secondo la p. 272 
in fine le Università dovrebbero essere sciolte e sosti- 
tuite ad esse le scuole speciali per la teologia, la giu- 
risprudenza e la medicina , sicché chiunque si distin- 
guesse in queste potrebbe compiere i suoi studi in uno 
istituto superiore. Non vi è detto , donde sarebbero 
presi i dotti professori, quali richiedonsi dall’Autoro 
( p. 265. ). Particolarmente la giurisprudenza più che 
la teologia e la medicina segregata dair insieme del- 
l’ insegnamento scientifico addiverrebbe uno studio al 
tutto ordinario e materiale , e si va errato , quando 
credesi , che lo Scuole Francesi di dritto, per quanto 
sieno cattive, ci potessero essere di norma per cono- 
scere quello, che addiverrebbero le Università Tede- 
sche peggiorando in avvenire. I Francesi possono più 
facilmente di noi mantenersi in un certo stato di me- 
diocrità : ma i Tedeschi cadono molto al di sotto d’un 
tale stato, quante volte per corrotte istituzioni incon- 
trino degli ostacoli nella direzione naturale e nella edu- 
cazione vera del loro spirito. — Una sola cosa manca 
nell’ eccellente sistema del nostro Autore, e pure que- 
sta è sì chiaramente espressa in più luoghi, che si ac- 
cordano colla ben nota massima di Giustiniano (p. 87. 
186. 202. 237. 266.), che può sperarsi, che anche 
un tal vuoto venga colmato in avvenire. « Un Cotlico 
fa felice un pondo : esso emana dall’autorità sovrana, 
e provvede al benessere dello stato come alia forza del 
governo: ogni giudizio dunque su di esso dovrebbe es- 
sere vietalo , fatta eccezione soltanto di quelli , nei 
qiu>li è lodato. La scienza con ciò tenderebbe più unì- 
.lemento ad un medesimo scopo, e tutto quanto vi 
s. jeriv crebbe e parlerebbe , si assimiglicrebbe sem- 
pre più agli eccellenti discorsi pronunziati sul Codice 
nel Tribunato, e che il nostro Autore (p. 163) con- 
seguentemente ammira come altrettanti capolavori ». 
Qui rilevasi con più chiarezza quello che fu osservato 
pocanzi sull* opposizione di un esercizio giusto o ar- 
bitrario del potere. Tutto quanto si oppone ad una edu- 
cazione vera ’dll’uomo, ò arbitrario ed ingiusto : po- 
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trà riuscire a bene momentaneamente , ma si vendi- 
cherà ben tosto e fortemente soffocando lo forze spi- 
rituali d’un popolo, sulle quali ha fondamento anche ia 
forza d’ un governo. 'Così in Germania lo Università 
addivennero per un intimo bisogno un bene comune della 
Nazione , e la libera concorrenza di esse ha operali i 
più benefici cITolli per la scienza o por la letteratura. 
Sarebbe facile ad un governo abolirò questi Istituti , 
che hanno una vera vita, perchè originaronsi per un 
bisogno ìntimo e nazionale, ma non avrebbe la poten- 
za ili soffiare la vita in ciò , ohe ne prenderebbe le 
veci. Ma quello che si odia è appunto questo elemento 
publico e nazionale delle Università ; si teme , o al- 
meno si dà ad intendere, che si tema, che con ciò si 
affievolisca l’ amore per una patria specialo : l’espe- 
rienza potrà decidere sopra ciò con più sicurezza di 
qualunque ragiouamento astratto. Lo Stato Prussiano 
non limita in menomo modo una tale libertà, o pure 
quale Stato potrà più di questo vantare un più caldo 
patriottismo in tutte lo olassi ? 

Nell’ undecima parte si contiene il progetto proprio 
deH’Autore. io ho combattuto per forti ragioni quello 
che voievasi da Thibaut, ma noi eravamo di accordo nel- 
lo scopo esterno e politico, nella unità della Nazione Te- 
desca; egli cercava raggiungere un tale sco|m> mediante 
un Codice comune, ed io mediante uno studio uniforme 
del dritto, ii nostro Autore opina appunto il contra- 
rio. Ogni grande Stalo Tedesco ( i più piccoli si av- 
vicinerebbero a questo o a quello a loro piacere p. 283. ) 
dovrebbe avere un Codice proprio; « già lo spirilo di 
federazione di questi Stati (p. 275), dei quali ciascuno 
è per se stesso indipendente, non comporterebbe, ch’ossi 
sieno regolali da un. solo Codioe, oh’ emanasse dal potere 
federativo, come da un potere sovrano. Lo spirito d’una 
tale federazione ò per se solo bastanto prnova, che non 
sarobbe possibile un Codice generale o federativo ». 
Ma donde proviene una tale impossibilità ? Perchè i 
singoli Stati senza violentare la loro indipendenza non 
potrebbero accettare un Codice già esistente, come sa- 
rebbe 1’ Austriaco secondo il progetto di Selimidf , o 
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mediante una Commissione comune formare un Codice 
per ciascuno di questi Stati , quando pure ognuno di 
essi dovesse averne uno speciale? Lo spirito di federa- 
zione non comporterebbe nè ancho una tale comunità: 
ma una federazione era pure la Romana: e non fu egli 
il nostro Autore , che istautamente consigliava agli 
Stati Federativi di accettare il Godice di Napoleone 
senza puro modificarlo? che dichiarava come altamente 
desiderabile la comunità d’ un dritto oivile per ragioni 
commerciali e scientifiche , e ohe riteneva come im- 
possibile una riforma Tedesca della legislazione civile 
per ragioni , che perdurano anche oggi giorno ? Per- 
chè anche qui sarebbe oggi vero quello che ieri era 
falso? 1 Codici patrii erano dunque impossibili, men- 
tre traltavasi di servirò alla tirannia straniera dichia- 
rando una talo impossibilità , o sarebbero ora possi- 
bili , quando scorgesi in essi un mezzo di avversare 
una più intima unione dei Tedeschi ? E tutte questo 
pruove di una totale indifferenza verso la verità o la 
patria sono qui dato colla maggiore franchezza senza 
pure mi segno di pudore e di verecondia 1 — Giac- 
che havvi oggi giorno uomini meravigliosi ( p. 275. 
27f>. ) i quali sognano duna Nazione Tedesca, si cerea 
accontentarli con poche innocenti pardo , in tal modo 
immeritamentc risparmiando il loro pregiudizio; ne se- 
guirà successivamente una materiate uniformità della 
legislazione , le determinazioni essenziali di questa si 
pareggeranno , e le piccole differenze offenderanno la 
nazionalità del nostro dritto tanto poco, quanto la di- 
versità dei dialetti valga a distruggere la nazionalità 
del nostro idioma. Ma donde rileva il noBtro Autore, 
che sarà questo quello che realmente succederà? È 
egualmente possibile, che anzi è più probabile, che que- 
sti Codici risultino estremamente diversi. All’Autore 
parve comico , che io intravedessi fra i Giuristi Ro- 
mani una certa simiglianza di educazione e di carat- 
tere letterario ; ma io penso , che gli uomini pratici 
di Vienna , Ai Stuttgart, di Monaco e di Annover po- 
trebbero differenziarsi fra loro molto più di quello che 
lo potevano Ulpiano e Paolo , senza aggiungere , che 
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in molli Governi Tedeschi predomina una tendenza ma- 
nifesta n segregarsi, giacché credesi, che con ciò me- 
glio si evitino anche le apparenze d’ una dipendenza. 
Che ritengasi coll’Autore, che i Codici debbano es- 
sere solo fondamento allo studio scientifico del dritto, 
ò inevitabile conseguenza d’ un tale pensiero , ed in- 
dubitatamente è ancho una opinione chiaramente pen- 
sata da lui , che nel dritto e nello studio si rimuova 
ogni elemento comune Tedesco. Un tale pensiero è do- 
loroso iter tulli coloro , ai quali ò a cuore la nostra 
patria Tedesca: ma epuro dannoso per il dritto d ogni 
singolo Stato. Il dritto ha la sua b:ise nella esistenza 
spirituale d’un popolo, o ritira le sue forze vitali dalle 
medesimo radici, dalle quali emana ogni altro elemento 
dell’attività spirituale e della civiltà. Ma perchè ò or- 
dinamento della Provvidenza , elio non vi sia una lin- 
gua al una letteratura di Annovcr, di Nassau, d’Isem- 
burgo ccc. ma che sia l’ una e l’ altra generale e Te- 
desca , cosi ogni popol, azione speciale perderà manife- 
stamente in forze morali ed energia nella medesima 
proporzione , in cui verrà segregala dalla vita comune 
e spirituale della nazione Tedesca. Ciò può affermarsi 
come d’ogni scienza, così pure del dritto, o non po- 
trebbe opinare altrimenti ancho colui, cho al pari del 
nostro Autore riponesse l’origine di esso nell’ arbitrio 
del legislatore. Giacché l’ Autore , il quale dà opera 
alla legislazione , conosce certamente meglio di qua- 
lunque altro, cho infine ogni risultato delibasi attri- 
buire all’ educazione propria c dei suoi colleglli: sic- 
ché quanto maggiormente in avvenire le idee dei legis- 
latori dei giudici e dei dotti di dritto saranno stretti 
fra i termini provinciali, tanto più addiverranno inevita- 
bilmente limitate c meschino, e con esse anche il dritto 
in tutti i differenti rapporti , nei quali sarà stato loro 
affidato a conservare c svolgere. Anche il modo, ondo 
l’ Autore vorrebbe attuato il suo progetto , è ridovo- 
le. Quattro redattori ne formerebbero in un anno il 
progetto , che sarebbo esaminalo in nna commissione 
di otto membri tratti dai differenti ministeri , e cho 
sarebbero sotto una presidenza : non vi si parla ili farlo 
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conoscere pubicamente , nè ài comunicarlo ai collegi 
giudiziari. Ogni risultalo dipenderebbe soltanto dalla 
scelta sempre mal sicura di quei commissari, ed è pos- 
sibile, che il lavoro riesca a male, sebbene nello stesso 
Stato o nell’ insieme delia Nazione vi sieno delle for- 
ze, che messe a profitto avrebbero potuto prevenire nn 
tal male. L’ origino del Codice secondo il progetto del- 
l’ Autore sarebbe molto più segreta , incerta , e meno 
rispondente alla fiducia publica di quello che sia stata 
l’origine del Codice di Napoleone. E meriterebbero 
i Tedeschi di essere trattati peggio di quello, che non 
lo sieno stali i Francesi , quando un potere arbitrario 
pesava fortemente sopra costoro? 

In eonchiusione credo necessario far ricordo d’ una 
ragione generale , che trovasi ripetuta in più luoghi 
dello scritto e per la quale vorrebbesi pruovata l’ in- 
convenienza delle condizioni presenti del dritto in Ger- 
mania, l’ incertezza cioè di questo, eh’ essa pure sarebbe 
fondata sopra due altre ragioni: la prima si è, i molti 
litigi (p. 115. 212. 216.). Ma pure per litigare non 
divengano perciò incerti i rapporti pratici di dritto, sui 
quali si agita la quistione : ed a ciascuno è noto che nei 
più dei casi di simigliante ragione si riconosce da 
tempi remoti lina opinione come la meglio fondata , 
et! io conosco per esperienza , ohe ben raro è quel 
caso , in cui litigando si riformino i giudizi. Vorreb- 
besi certamente dare ad intendere , che un tal male 
per quanto piccolo si fosse verrebbe interamente ri- 
mosso per un novello Codice. Ma l’Autore tace con 
nessuna lealtà , che il reoenlissimo Codice Francese ha 
suscitato un 'numero grandissimo di controversie, che 
riescono particolarmente molto più importanti e dan- 
nose , che non lo sieno nel nostro Dritto Comune, sic- 
ché ( pare questo incredibile ) molte delle più clamo- 
rose di esse furono ventilate al suo apparire per la 
prima volta , e di queste io ho riportati esempi ma- 
nifesti nel mio Scritto (p. 146. 147.). Che ci rima- 
no a sperare per l’avvenire? Veramente l’Autore si 
acquieta nella persuasione , che i Codici futuri var- 
ranno a prevenire ogni litigio , ma con qual dritto ? 
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Egli slesso ritiene il Codice Francese come eccellente 
e salutare ( un tempo por tutta la Germania, ora nl- 
meno per la Francia ) o grandi sono lo suo meravi- 
glie sulla profondità o sull’ accuratezza , ondo fu com- 
posto , le quali sono certo molto maggiori di quelle 
collo quali fu concepito il progetto dell’ Autore: qual 
dritto ha questi dunque a cosi sporaro ? La seconda 
incertezza di dritto, che sta molto più a cuoro al no- 
stro Autore di quella occasionata dallo controversie , 
consiste in ciò: elio il dritto ò oggigiorno addivenuto 
un oggetto di moda : sogni ed opinioni dei giuristi , 
fantasie variabili ed inopportuno vi predominano, sic- 
ché il dritto, a simiglianza d’una canna, si muove di 
qua e di là a ludibrio del vento (p. 47. 53. 119.205. 
217. 227. ). Molti potrebbero ritrovare in queste pa- 
role una csageraziono ventilata a bello studio: io opino 
altrimenti, o ritengo un tale pensioro come il più vero 
in tutto lo Scritto. La ragione d’un tale fenomeno sa- 
rebbe la seguente : l’Autoro facevasi conoscere a quel 
tempo come un dotto giurista, od aveva anche insegnalo 
per sei anni il dritto Romano (p. 18.). Quando ne- 
gli ultimi (ompi destossi in alcuni giuristi un senti- 
mento più severo e profondo per gli studi del dritto, 
o eh 'essi alieni daU’allribuirsi una saviozza tutta nuova 
o non più conosciuta, non vollero almeno restar di sotto 
all’eccellenza dei tempi anteriori , ciò non potò sullo 
* prime eccitar sospollo , c fu consideralo come un in- 
nocente trastullo letterario. Ma quanto un tale spirito 
di ricerca insinuossi nello dottrine pratiche, dove non 
fu più possibile sconoscerlo , pensossi ben altrimenti. 
L’Autore particolarmente aveva la coscienza, che tulle 
le sue conoscenze sul dritto Romano non fondavansi so- 
pra altre ragioni che sopra quelle, elio ora addiveni- 
vano dubbie , erano altrettante cose udito , posavano 
sull’ accordo di pochissimi dei più recenti Coinpcndii: 
chi lo garantiva perciò, essendo oggi confutala la sua 
dottrina sui gradi della colpa, che un altro dimani non 
pruovorebbe, clic i fratelli succedessero a preferenza 
dei discendenti, c elio un testamento seguisse davanti 
a dodici testimoni ? Sorgeva quindi in lui un simigliatile 
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sentimento d’incertezza, corno quando alcuno s’inoltri 
nel bujo , e daperlutto toma urtare negli angoli. 
Per una tale ragione gli addivenne increscevole tulio 
il dritto Romano, e più d’ogni altro le più recenti 
scoverte sopra esso : e particolarmente il mio Libro 
sul Possesso c sulla Teorica di Liihr sulla Colpa ec- 
citò il suo malcontento , ch’egli lasciò ripetutamente 
intravedere dal suo Scritto. Quando un tale fenomeno 
si consideri nella sua realtà , ò impossibile clic si ab- 
Ina a temerne. Tutto quanto riconoscesi come vere per 
novello ricerche dipende realmente da ben altre ragio- 
ni clic dal caso e dalla moda , c ({nello , che delle 
presenti ricerche per nuove investigazioni non sola- 
mente non potrà essere più profondameli lo fondalo o 
più fermancnte connesso , ma delibasi interamente ri- 
gettare, è certo molto limitato. Clio si supponga, che 
un rapporto di dritto si consideri ben altrimenti, come 
per esempio ò il caso della Colpa , come polrcbbesi 
attribuire al dritto una tale incertezza ? È sempre e 
solamente un elomonlo speciale , eh’ ò così variabile, 
od un tale elemento ò esaminato in un tempo, in cui 
ogni pratico cambiamento può suocedero avvisatamente 
e prudentemonto, ossia senza pericolo : si esegue an- 
cora a gradi , giacché indubitatamente trascorre sem- 
pre un lungo tratto di tempo , pria che una novella 
opinione venga universalmente riconosciuta in looria, 
ed uno ancor più lungo avanti che fosse attuala nella 

S ratica. Quello che realmente toglie ogni certezza al 
ritto, è appunto il fanatismo di laro da legislatore: 
in prima , perché ooll’ introduzione d’ un novello Co- 
dioo sono troncale come nella looria , così nella prati- 
ca tutte le fila della tradizione del passato le quali il co- 
dice il più perfetto non varrebbe a rannodavo : ed il 
nostro Autore non sembra sconoscerlo , giacché vor- 
rebbe istituita una Dieta speciale per provvedere a que- 
sto male, e dalla quale seguirebbe r età deli’ oro. Ma 
è una inconcepibile illusione il credere , che con ciò 
si provveda al male. Una volta formalo il Codice, con 
ciò non si arrestano le innovazioni, come pruovasi poi- 
esperienza di tulli i tempi ; e ne sono ragione parte 
Sav. Par. III. 10 
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i bisogni pratici , cui non fu possibile prcvoniro nella 

J >rima formazione , parie l'abitiulinc ed il desiderio di 
are da legislatori , che sono ora più clic mai polen- 
ti. Ed è questo quanto possa accadere di meglio, quando 
il male a ciò si arresti : giacché chi ci garantisce , 
che ad ogni cambiamento ìlei governanti e dei mini- 
stri non venga sostituito in luogo dol primo nn novello 
codice, perchè per intimo convincimento lo credano più 
ragionevole? La più sicura garanzia si ripone nell’ iner- 
zia naturale dell’ uomo, ma anche sopra questa io non 
fo sicuro fondamento, particolarmente secondo il modo 
segreto della formazione d’un Codice progettato dal no- 
stro Autore, secondo cui in avvonlrc facilmente ed anche 
por motivi personali il codico esistente potrebbe essere 
contrariato ed abolito. Ed un tale pericolo è maggioro 
ai nostri tempi, sì perché tutti i preesistenti rapporti 
di drillo sono divenuti dubbi od incerti, come ancora 
perchè l’ esecuzione di simili lavori per quanto abbia 
guadagnato in facilità meccanica, altrettanto ha perdu- 
to in profondità c specialità ! È veramente un Autore 
d’un codico moderno dovrebbe essere al lutto perduto nel 
sentimento della propria grandezza o della propria ec- 
cellenza per illudersi sul pericolo della brevissima du- 
rala del suo lavoro. 

11 nostro Autore veramente può essere sicuro da un 
tale pericolo: il Codice , ch’egli s’imagiua, sarebbe 
il risultato della ragione e dell’ esperienza, ocomopo- 
Ircbbcsi in avvenire sconoscere c rinnegare 1’ una e 
l’ altra ? È manifesto , che tutta l’ opposizione è ori- 
ginata dal pensiero, che io nel mio Sonito p. 115 ho 
espresso sì per gl’individui, che per l’epoca presonto, 
che dovessimo giovaroi del sentimento storico, cho do- 
vessimo cioè sottrarci col pensiero alla nostra individua* 
lità, considerare noi stessi corno viventi nella storia , 
sottoposti all’ azione svariata del presente e del passa- 
to, riportandoci al futuro con quello medesimo leggi , 
colle quali vediamo scorrere il passato. L’Autore ebbe 
un giusto sentimento della importanza d’ un tale pen- 
siero , giacché a p. 144. 251 lo considera con un 
orrore speciale. Egli stesso vive nella innocente illu- 
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sione, che la stia opinione fosse l’opinione assoluta del 
mondo. E quando gli fosse forza piegarsi alla persuasio- 
ne reale, eh’ egli stesso con tutto quanto pensa scrive o 
non conosce, vivo nella storia, è un fatto storico, e di- 
pende dall’azione svariata del tempo, la sua meravi- 
glia si assimiglierebbe a quella tanto conosciuta di JtT. 
Jourdain, quando nell’ età senile s’ avvide d’ aver par- 
lato in tutta la sua vita in prosa. 


FINE DELLA PARTE TERZA. 


Cor->£ooì6/ 



\r. \vj i-r.nj i 1 1 i- 


i.) ni* i •IMI*) • > >t tii< litii'i’ i.n *.i uh mini» 
tati; | 11 pii: r j -..nmI «ut il ■■ i»lui* -ij 1 '*1 ni •noni 
• • . U' I » 1 i- il .! -li • : 

’ • >• Uni utl ó i;ì'(Ol>. rU-mi T/t . <muvj uni! 

ni (jm'i! ' ,!• itìi.i ir./. moivi! 'I!t;h fifcmy 

, i r -if: u ninni * ' -»i; j i. » Moni ivi ini - >r. In f||;; 

, in 'I wM^V! !!■: UiO-UI IMMlWlp .«'itA'-ttUlV. 

nr.^ ni .li/ «;|H M tillll» «li r.lr.l 

-rry^i» •-« Ma 
> ■ ■>>+*# »ì esatte 
’ -• 

>■ -u i . 1 1 :u a j.i 4 ' i irta ' u**®®®®*** 


r* * , tw* ***t-a& ;*«>>. 

~ K » « i fj HQ/JH 

. 

r- • ' v . 

|RP ■ 






Or 










pif. ;***' •» 




' . - - 











